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DOCUMENTE DE ARHITECTURA DIN ROMANIA
— serie noud —

CETATI DIN PROVINCIILE ISTORICE

Volumul al treilea din seria noua a publicatiei Documente de arhitectura din Roméania este
dedicat releveelor fortificatiilor medievale de pe teritoriul provinciilor istorice ale Roméaniei. O serie
de factori precum tematica largd a arhitecturii militare, varietatea tipurilor si rezolvarilor ei din
diversele zone si perioade, dar si numeroasele relevee pastrate in arhiva de relevee' a
Departamentului de Istoria si Teoria Arhitecturii si Conservarea Patrimoniului (DITACP) din cadrul
UAUIM, au facut dificild sarcina selectarii unui numar restrans de subiecte reprezentative, care
totodata sa corespunda optim spatiului limitat al catalogului. Pe de alta parte, optiunea pentru tema
fortificatiilor medievale a fost in mod direct si oportun legata de aria comuna a activitatii didactice
desfasurate de autorii volumului. Urmarindu-se o oarecare profunzime a subiectelor abordate in
cadrul orelor de seminar aferente cursului de arhitecturd medievald din Romania, pe de o parte ne-
am oprit la o tema-cadru, arhitecturd defensiva, iar pe de altd parte am ales sa o tratim — cel putin
intr-o prima etapa — separat, pe regiuni istorice.

Din cele de mai sus rezulta si structura materialului prezentat in acest catalog, impartit practic
pe trei regiuni, Transilvania, Moldova si Dobrogea — cea a Tarii Romanesti neputand fi, din pacate,
abordata. Mai dificila a fost selectarea materialului pentru primele doud regiuni amintite. Pentru
Transilvania se pastreaza in arhiva noastra peste 75 de relevee care documenteazad monumente de
arhitecturd defensiva din variate tipuri (in special biserici fortificate si cetati, dar si castele sau
conace cu elemente defensive etc.). Si Moldova este relativ bine reprezentatd la acest capitol (6
relevee). Pentru Tara Romaneascd am identificat in arhivd documentarea unui singur obiectiv
relevant, cetatea Poienari, releveu discutabil din punctul de vedere al masuratorilor si reprezentarii;
in acest caz nu putem vorbi despre un releveu propriu-zis, ci despre o schitd de plan, in mod vizibil
gresitd® si despre cteva reprezentiri ale elevatiilor si sectiunilor (desigur, corelate cu ,,planul”).
Pentru Dobrogea sarcina selectarii a fost foarte usoara, avand disponibil un singur releveu — cel al
cetatii Enisala, ultimul prezentat in acest volum. Textele de prezentare ale celor sase obiective au
pastrat, pe cat posibil, structura utilizatd in volumul de anul trecut (regimul juridic de protectie,
importanta istoricd, descrierea si cronologia ansamblului, si, in final, relevanta releveului care il
documenteaza), fara ca asta sa impuna o uniformizare a lor; in functie de documentatia disponibila si
de complexitatea obiectivului si tematicii, fiecare autor a avut libertatea de a aprofunda mai mult sau
mai putin diferitele aspecte ale problemelor atinse.

! Pentru o descriere sumari a arhivei si cteva cifre orientative privind dimensiunea ei, vezi introducerea aferentd primului
numar al seriei curente (vezi http://relevee.uauim.ro/despre/ pentru primele doud volume ale seriei); pentru o scurta trecere
in revista a releveelor relevante pentru temd, v. mai jos, in text.

2 Planul prezinta forme de baza carteziene care nu corespund realitatii, motiv pentru care nici nu sunt notate cote; in plus, o
serie de elemente ale ansamblului lipsesc (zidul median din partea de vest a cetatii, care genereaza asa-numitul zwinger;,
cisterna), iar altele sunt gresit reprezentate (grosimile zidurilor, formele elementelor defensive etc.). Cele doar doud planse
pastrate ale mapei (din 17, cét ar fi avut initial, conform inventarelor vechi; ea cuprindea, insa, si documentarea strazii Olari
din Curtea de Arges), dintre care una contine numai perspective artistice ale monumentului, pot fi vazute aici:
http://relevee.uauim.ro/m497/.



Fara a avea drept scop conturarea unei prezentdri generale a felului in care au evoluat
constructiile de aparare — in cazul de fatd cetdfi — in intervalul de timp pe care il acopera cazurile
prezentate, textele explicative care Insotesc plansele releveelor aseaza in context istoric exemplele
alese, incercand totodatd sa scoatd in evidentd importanta documentarda pe care releveele au
dobandit-o odata cu trecerea timpului. De altfel, tentativa alcatuirii unor sinteze care sa priveasca
global evolutia arhitecturilor de aparare s-a dovedit adesea mult prea complexa si dificild inclusiv
pentru aceia care au adus contributii solide §i consistente in istoriografia subiectului sau a evolutiei
arhitecturii pe teritoriul Romaniei in general3.

De la expunerea, ordonarea si comentarea mai mult sau mai putin detaliatd a unor teme care
privesc evolutia arhitecturii de aparare in interiorul unor arii determinate geografic, politic sau etnic,
pana la studii intinse si amanuntite ale istoriografiei subiectului, literatura romaneasca de specialitate
intra 1n faza maturd abia in ultimele decenii ale secolului trecut. Chiar dacd medievistica occidentala
a ajuns In multe zone de cercetare la consens, studiile romanesti se mai lovesc incd de obstacolele
inerente fundamentarilor si interpretarilor lacunare. Fara a avea in vreun fel intentia aici de a trata pe
larg istoria arhitecturii de aparare de pe teritoriul roméanesc, ludnd in considerare in ansamblu sursele
istoriografiei recente, ceea ce surprinde este limitarea, adesea saracia, materialului grafic care ar fi
fost firesc sd ilustreze si pe alocuri sa fundamenteze analizele pe marginea subiectului.

Bogitia informatiilor aduse de cercetdrile arheologilor, istoricilor, istoricilor de artd si
arhitectura, diversitatea interpretarilor, dar si numeroasele incertitudini au contribuit cu toate la
crearea unei perspective complexe asupra unei arhitecturii care, indiferent de moment si de loc, a
raspuns in primul rand nevoilor de utilizare, oglindind in forme variate, adesea caracterizate printr-o
inventivitate surprinzatoare, secvente ale istoriei unor zone intinse, ale unor comunitati mai mult sau
mai putin numeroase sau ale unor grupuri restranse.

Daca pentru Transilvania® si Moldova® preocupdrile cercetdtorilor s-au materializat in
numeroase publicatii care trateaza la nivel general sau in detaliu fortificatiile medievale, scrierile
dedicate acestei teme in contextul istoriei arhitecturii vechi din Banat’, Tara Roméaneascd’ sau

3 In tratatele care privesc in ansamblu evolutia arhitecturii pe teritoriul de astizi al Romaniei (semnate de Virgil Vatigianu,
Grigore lonescu, Gheorghe Curinschi Vorona, Cristian Moisescu etc.) constructiile de aparare sunt in genere tratate pe baza
informatiilor si prin prisma interpretarilor puse la dispozitie de cercetarile de detaliu ale unor subiecte mai mult sau mai
putin restranse. Teodor Octavian Gheorghiu, cu a sa lucrare de popularizare, Arhitectura medievala de aparare in Romdnia
(Bucuresti, ed. Tehnica, 1985) punea in discutie — pentru prima data in cadrul unei sinteze cuprinzatoare — atat fortificatiile
din interiorul arcului carpatic, cit si pe cele din Tara Romaneascd si Moldova, pentru acestea din urma discutia fiind
prelungita pana la inceputul veacului al XIX-lea.

* In seria lucrarilor importante in limba roméana care privesc evolutia generald a arhitecturii fortificatiilor medievale din
spatiul intracarpatic pot fi amintite, in ordine cronologicd, cateva titluri publicate incepand din anii *70 ai secolului al XX-
lea: Gheorghe Anghel, Cetdti medievale din Transilvania (Bucuresti, ed. Meridiane, 1972) si Fortificatii medievale de
piatra din secolele XIII-XIV (Cluj-Napoca, 1986), Hermann Fabini, Universul cetatilor bisericesti din Transilvania (Sibiu,
ed. Monumenta, 2009, lucrare care prezinta sintetic informatii din amplul studiu publicat in limba germana Atlas der
siebenbiirgisch-sdchsischen Kirchenburgen und Dorfkirchen, Monumenta und AKSL, Hermannstadt-Heidelberg, vol. 1
1998, vol. al II-lea 1999, vol. al IlI-lea 2002), Teodor Octavian Gheorghiu, Cetdatile oraselor. Apararea urbana in centrul si
estul Europei in Evul Mediu (Bucuresti, ed. Simetria, 2000), Adrian Andrei Rusu, Castelarea carpatica: fortificatii si cetati
din Transilvania si teritoriile invecinate (sec. XIII-XIV) (Cluj-Napoca, ed. Mega, 2005) sau loan Marian Tiplic, Organizarea
defensiva a Transilvaniei in evul mediu (secolele X-XIV) (Bucuresti, ed. Militara, 2006). De asemenea instrumente utile
pentru cercetarea subiectului sunt indexurile bibliografice publicate de Adrian Andrei Rusu, Bibliografia fortificatiilor
medievale §i premoderne din Transilvania si Banat (Resita, ed. Banatica, 1996) sau cel coordonat de Vasile Ciobanu, Judit
Pal si Anda Lucia Spanu, Bibliografia istorica a oraselor din Romdnia (Bucuresti, ed. Academiei Romane, 2008). Fara
indoiald importante sunt si scrierile Iulianei Fabritius-Dancu, Paul Niedermaier, Radu Popa etc., precum si foarte
numeroasele articole tematice publicate 1n periodicele de specialitate.

> Mult mai putin numeroase decét cele care privesc arhitectura de apirare din Transilvania, studiile despre fortificatiile
moldovenesti cuprind contributii importante. Printre acestea se numard lucrarile lui Nicolae Grigoras, Vechi cetati
moldovenesti (lasi, 1946), Constantin C. Giurescu, Tdrguri sau orage si cetati moldovene din secolul al X-lea pdna la
mijlocul secolului al XVI-lea (editia a II-a, Bucuresti, 1997), Dan Floares, Fortificatiile Tarii Moldovei din secolele XIV-
XVII (lasi, editura Universitatii ,,A. 1. Cuza”, 2005) si recenta sintezd semnatd de Mariana Slapac, Cetdfi medievale din
Moldova (mijlocul secolului al XIV-lea, mijlocul secolului al XVI-lea) (Chigindu, 2004). Alaturi de acestea subiectul
arhitecturii de apdrare, sub diversele sale forme, este tratat in studii monografice sau articole cu tematica restransa semnate
de Radu Popa, Gheorghe Diaconu, Micea D. Matei, A. Husar, Paraschiva Victoria Batariuc, Gheorghe Anghel etc.

® Pe langa lucrdrile, deja amintite, care se ocupi de fortificatiile medievale transilvinene atingand adesea si subiecte din Banat,
ar fi de amintit publicatia recenta a lui Dumitru Teicu, Cetdafi medievale din Banat (Brdila, Muzeul Brailei, ed. Istros, 2012).

7 Arhitectura de aparare din Tara Roméneascd este mult mai putin prezenti in cadrul studiilor de specialitate, date fiind
putinele exemple pastrate pana in prezent. Dupd cum se stie, faptul se datoreaza vecinatatii directe a acestui teritoriu cu
granifa cu imperiul otoman si interdictiei de a construi fortificatii pe care turcii au impus-o romanilor de la sud si est de
Carpati la mijlocul veacului al XVI-lea. Aldturi de contributiile care privesc subiecte punctuale sau lucrarile generale de
istoria arhitecturii (vezi nota 1), singura sinteza care trateaza in ansamblu arhitectura de aparare medievala din Valahia este
cea publicatd de Gheorghe I. Cantacuzino, Cetdfi medievale din Tara Romdneasca (secolele XIII-XVI) (Bucuresti, 1981, cu
reeditarea din anul 2001); monografia mai recentd a lui Valentin Salageanu, Arhitectura militard pe teritoriul Tarii
Romanesti si al Dobrogei in secolele XIII-XVI. Influente si iradieri (Bucuresti/Cluj-Napoca, Grupul Roman pentru o Istorie
Alternativa, 2006), preia in cea mai mare parte ipotezele si descrierile circulate anterior.



Dobrogea8 lasa inca loc contributiilor de fundamentare sau de sintetizare. Aceasta diferentiere se
reflectd din plin in atentia de care s-au bucurat in ultimele decenii monumentele pastrate in spatiul
intracarpatic si cele de la est de Carpati comparativ cu cele din partea de sud-vest, sud si sud-est a
tarii. Interesul diferit despre care vorbim este reflectat §i in continutul arhivei de relevee a studentilor
arhitecti, asa cum am vazut mai sus.

La fel ca 1n anii trecuti, catalogul a fost realizat in cadrul proiectului cultural intitulat ,,Camera
cu relevee. Digitizarea si documentarea arhivei de relevee DITACP-UAUIM”, beneficiar al unei
finantari din partea Uniunii Arhitectilor din Romania din Fondul ,,Timbrul Arhitecturii” in anul
2016. Pe langa activitatile obisnuite, de digitizare si inventariere a releveelor’, in anul curent am
demarat o operatiune similard pentru alte doud categorii de documente: fotografiile si memoriile
aferente releveelor. Daca fotografiile sunt deja in curs de publicare pe pagina noastrd web
(http://relevee.uauim.ro/)'®, procesarea memoriilor este ceva mai laborioasd, de la un caz la altul
urmand s fie treptat integrate in prezentarile aferente cataloagelor de relevee sau publicate pe site.

Echipa editoriala

¥ Tema sensibil mai dificild, intrucat este aproape integral tributard cercetarilor arheologice. In plus, aici vorbim adeseori
despre o suprapunere complicatd de structuri romane (uneori si anterioare, de pildd cele grecesti), eventual si (proto-)
bulgaresti, apoi bizantine si otomane. O sinteza relativ recentd privind centrele urbane (inclusiv fortificatiile lor) la Oana
Damian, ,,Repere arheologice privind orasele medievale ale diferitelor zone. Dunarea de Jos”, in Historia Urbana, vol. 13,
1-2/2005, pp. 141-183; o alta sinteza care trateaza inclusiv Dobrogea la Saldgeanu (v. nota anterioard); noi cercetari privind
fortificatiile otomane la Aurel-Daniel Stanicd, ,,Cartografierea cetédtilor medievale disparute din Dobrogea. Studiu de caz:
fortificatiile turcesti”, in Peuce, S.N., 2016, pp. 187-224; de vazut si Aurel-Daniel Stanica, Gabriel Custurea, Daniela
Stanica, Emanuel Plopeanu (eds.), Dobrogea. Coordonate istorice si arheologice. Cartografia cetatilor medievale disparute
din Dobrogea, ed. StudIS, 2016, colectie de lucrari prezentate la workshop-ul cu acelasi nume organizat la Tulcea,
octombrie 2016.

° In ultimul an au fost scanate si inventariate cca 250 de planse, care corespund unui numr de cca 17 relevee.

' In prezent, materialul disponibil in baza de date este afisat dupi criteriul monumentelor, ceea ce inseamni ca fotografiile
pot fi vizualizate doar in mdsura 1n care sunt asociate unui monument; vezi, de exemplu, fotografiile cetatii Calnic:
http://relevee.uauim.ro/m517/.






PLANSELE 1-4
CETATEA DE COLT

Cetatea de Colt din satul Suseni, comuna Rau de Mori, judetul Hunedoara este inscrisa in Lista
Monumentelor Istorice din 2010 (HD-II-a-A-03458); ansamblului 1i corespund in listd doud pozitii:
(1) incinta fortificata (ruine), secolul al XV-lea si (2) turn-locuinta (ruine), secolul al XV-lea'.

*

Cetatea de Colt este unul dintre exemplele reprezentative ale arhitecturii medievale de aparare
apartinand familiilor cneziale roméanesti. Ea se inscrie 1n seria mai ampla a ansamblurilor defensive
de mici dimensiuni, construite de nobili romani (cnezi) din Maramures, Tara Hategului, Banat si alte
parti ale Transilvaniei’. Alituri de Maldiesti si Rachitova, Cetatea de Colt este una dintre cetdtile
cneziale reprezentative pentru Tara Hategului, fiind si cea mai bine pastrata dintre acestea’.

Ansamblul a apartinut familiei cneziale Candea din Rau de Mori, familie a carei istorie poate
fi urmarita inca de la sfarsitul secolului al XIII-lea si care, in secolele al XIV-lea si al XV-lea, In
timpul lui Sigismund de Luxemburg, loan de Hunedoara si Matia Corvin, a avut o ascensiune
deosebitd, primind inalte demnitati si importante donatii regale®. Cetatea, a carei prime faze dateaza
de la sfarsitul secolului al XIlII-lea - inceputul secolului al XIV-lea, a functionat pana in veacul al
XVIII-lea, cand, cel mai probabil, a fost parasitd, ruindndu-se apoi treptat’. De-a lungul acestei
perioade, ansamblul a trecut prin mai multe faze de transformari si adaugiri ce reflectd unele dintre
etapele majore ale evolutiei arhitecturii defensive transilvanene din secolele XIV-XVIL

Pentru constructia cetatii a fost aleasd o Tnaltime naturald, un varf stancos situat la circa 300 m
deasupra apei Rausorului, pe malul drept al acesteia, in vecinatatea satului Suseni. Alegerea unui
colt stancos a determinat si numele acesteia (Kolcz), consemnat in documente inca din anul 1501°.
Pozitia aleasa a avut, iIn mod evident, un important rol strategic: pe de o parte, pantele foarte abrupte
faceau ca cetatea sa fie foarte greu accesibila, iar, pe de alta parte, agezarea pe o pozitie inalta oferea
avantajul unei supravegheri facile a vaii. Importanta strategica a acestei pozitii a fost remarcata, la
mijlocul secolului al XVII-lea, si de calatorul turc Evliya Celebi care, in timpul calatoriei sale in
Transilvania, nota urmatoarele: ,,cetatea e construitd in valea podisului Colt, pe malul raului Colt, pe
o stanca inaltd; e o cetate solida in cinci colturi si Tnaltd pand la cer. Are o singurd poartd care
priveste catre sesul Hategului; e o cetate frumoasd cu unsprezece turnuri. Are multe intarituri
inconjuratoare, dar toate laturile ii sunt atat de abrupte, inct nu te poti apropia.””’

Astazi, Cetatea de Colt se afla intr-o stare avansatd de ruind rezultatd Tn urma degradarii
naturale, dupa abandonarea ei in secolul al XVIII-lea. Se pastreaza insa suficiente elemente pentru a
putea realiza o imagine relativ clara asupra modului in care a functionat de-a lungul timpului.

Ansamblul are o formad aproximativ triunghiulara, conturatd de un zid de piatra ce inchide
incinta pe laturile de nord, est si sud (Plansa 2). Ca si in cazul altor cetdti inaltate pe terenuri
stancoase, se observa o utilizare eficienta a caracteristicilor terenului: zidul de incinta fost construit
fara fundatii, direct pe piatra nativa sau cu fundatii superficiale, iar pe unele segmente, stancile au
fost integrate in elevatia curtinei’. Spre vest cetatea este protejati de o prapastic adincd ce se
deschide catre valea Rausorului, ceea ce a facut ca inchiderea cu zid a acestei laturi sa fie inutila. Pe
marginea rapei, in punctul cel mai Tnalt al amplasamentului se afla un turn donjon de plan patrat, cu
latura exterioara de circa 7,50 m. Ca si in cazul curtinei, zidurile turnului au fost construite direct

! Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice, anexd la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2828/2015, publicata in
Monitorul Oficial, nr. 113 bis din 2016.

% Anghel 1980: 195-210; Rusu 2005: 157-175, 184-195.

? Popa 2014 (1972): 13-19; Popa 1988: 217-223.

* Popa 2014 (1972): 16.

> Dragut 1968; Anghel 1986: 95.

® Anghel 1986: 95; Popa 1988: 222; Rusu & Burnichioiu 2008.

7 Caldtori strdini 1976: 538. Descrierea nu corespunde intru totul realititii, numarul de unsprezece turnuri pomenit de Evliya
Celebi fiind unul exagerat.

¥ Rusu 2005: 113, 148, 149.



peste stanca, fara sa se fi realizat lucrari de nivelare a terenului, astfel incat suprafata de célcare a
parterului coincide cu panta neregulatd a stincii (Plansa 4). Suprafata parterului este, deci, foarte
denivelata, existand o diferentd de cotd de circa 2m intre coltul de nord-est (punctul cel mai inalt) si
cel de sud-vest (punctul cel mai jos)’. Zidurile turnului-donjon s-au pastrat doar pe inaltimea
primelor doua niveluri, insa se presupune, prin analogie cu alte exemple, ca acesta ar fi avut trei sau
chiar patru niveluri, cel inferior avand rol de depozitare, iar cele superioare servind drept locuinta'.
Conform acelorasi analogii, parterul ar fi fost un etaj orb, fara deschideri catre exterior, fapt ce
conduce citre presupunerea conform careia intrarea actuala, situata la acest nivel, este rezultatul unei
transformari mai tarzii''. Initial, accesul se facea direct la etajul de peste parter, prin intermediul unei
scari exterioare de lemn. De aici erau accesate celelalte niveluri, legate intre ele prin scari construite
in grosimea zidurilor'?.

In interiorul incintei, pe latura de nord, se pastreazi si zidurile de piatrd ale unei constructii de
plan aproximativ dreptunghiular, cu o lungime de 10,7 m si o litime cuprinsa intre 5 si 6,3 m'
(Plansa 2). In legdturi cu aceasti constructie, formati din trei inciperi dispuse de-a lungul
segmentului de nord-est al zidului de incinta, s-a presupus ca ar fi reprezentat o locuintd mai comoda
a nobilului, construitd intr-o fazd ulterioard turnului, sau o cladire destinatd garzii si slujitorilor
cetatii'*. La exteriorul incintei, adosate acesteia, se afla ruinele a dou turnuri poligonale din piatra, de
dimensiuni diferite atat in plan, cat si in elevatie (Plangele 1-4). Acestea au fost construite Intr-o faza
mai tarzie pentru a suplimenta dispozitivul de aparare al partii de est, cea mai expusa dintre laturile
ansamblului. Turnul de nord-vest — cel mai mare si, totodata, cel mai bine pastrat dintre cele doud —
intersecteaza santul de aparare care, inca dintr-o etapa anterioara, dubla catre exterior traseul zidului
de incinta. De o parte si de alta a acestui turn se mai pot observa zidurile altor doua constructii de
forma poligonald in plan. Acestea sunt insa atat de degradate incat nu s-a putut stabili functiunea lor.
In ceea ce priveste constructia de nord, adosatd turnului poligonal si zidului de incintd, Gheorghe
Anghel presupune ci ar fi putut gizdui o camerd de gardi. Vasile Drigut si Teodor Octavian
Gheorghiu sugereaza ci cele doud cladiri ar fi putut constitui un sistem de barbacane'’.

Cronologia principalelor etape ale Cetatii de Colt a fost prezentatd in diverse lucrari, cu nuante
diferite de la un autor la altul. Prima etapa este si cea care a suscitat cel mai mult interesul cercetatorilor
si in legdtura cu care au fost formulate diverse ipoteze. Propunerile de datare ale acesteia se inscriu n
intervalul larg cuprins intre sfarsitul secolului al XIII-lea si cea de-a doua Jumﬁtate a secolului al XIV-
lea. Cele mai multe argumente inclind, insa, catre secolul al XIV-lea'’. Daca in ceea ce priveste
asocierea donjonului cu aceasta prima faza a cetatii exista un consens, opiniile sunt diferite in privinta
datirii zidului de incinta. In unele lucriri mai vechi a fost sustinutd ipoteza construirii concomitente a
turnului-donjon si a zidului de incintd'®. In 1972, Radu Popa a infirmat aceasta ipoteza, sustinand faptul
ca zidul de incintd a fost construit intr-o etapa ulterioard, insd nu mai tarziu de prima jumatate a
secolului al XV-lea. Argumentele aduse in acest sens au facut referire la deosebirile dintre zidaria
curtinei si cea a turnului-locuintd, dar si la analogia cu cetatea de la Richitova (jud. Hunedoara)'’.
Sapaturile arheologice efectuate aici in anul 1970 au pus in evidentd urmele unui val de pamant si ale
unui sant de apdrare realizate, probabil, in aceeasi etapa cu donjonul®. In 1988, bazandu-se probabil pe
argumentele aceleiasi analogii, Radu Popa afirma ca: ,la cetatea Colt inca nu s-a clarificat existenta
initiald a unei incinte in jurul turnului si natura acesteia, probabil o palisadd de lemn la marginea unui
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sant de aparare sapat in stanca si apoi largit si adancit cu prilejul ridicarii actualelor ziduri de incinta™”".

° Anghel 1986: 95.

' Ibid.: 95; Dragut 1968: 24; Popa 2014 (1972): 15; Popa 1988: 222.

" Anghel 1980: 201; Popa 2014 (1972): 15; Popa 1988: 222.

2 Anghel 1980: 202; Rusu 2005: 190.

1> Anghel 1986: 96.

' Ibid.: 97; Dragut 1968: 24; Anghel 1972.

!> Anghel 1986: 97.

' Dragut 1968: 24; Gheorghiu 1985: 120.

' Vasile Dragut nu se pronunta asupra inceputurilor Cetitii de Colt, notind doar faptul ci, in a doua jumatate a secolului al
XIV-lea existau deja turnul-donjon, zidul de incintd, incaperile adosate laturii de nord-est a acestuia si santul de aparare
(Dragut 1968: 24). Teodor Octavian Gheorghiu plaseaza o prima etapa de constructie de Cetatii de Colt in a doua jumdtate a
secolului al XIV-lea (Gheorghiu 1985: 120). In articolul Cetdti din Tara Hategului, Radu Popa sustine ipoteza datirii
turnului-donjon si, deci, a primei faze a ansamblului la inceputul secolului al XIV (Popa 2014 (1972): 24). Aceeasi ipoteza a
fost reluatd, cu unele argumente in plus, si in 1988 (Popa 1988: 223). In 1980, intr-un articol dedicat studiului primelor
donjoane din piatra in Transilvania, Gheorghe Anghel atribuie inceputurile cetatii ultimei parti a secolului al XIII-lea sau
inceputului de secol XIV (Anghel 1980: 202). in 1986, acelasi autor restringe intervalul, propunand ca ipotezi de datare
primul sfert al secolului al XIV-lea, pentru care aduce drept argument faptul cé aceasta perioada a fost marcata de framantari
politice care, avand drept consecintd o slabire temporara a autoritatii regale, au fost favorabile construirii de cetati cneziale
in Tara Hategului (Anghel 1986: 97). Adrian Andrei Rusu inclina si el pentru datarea donjonului in secolul al XIV-lea, insa
fara a restrange acest interval la unele decenii anume (Rusu 2005: 535).

'8 Szinte 1893: 74; Vitasianu 1959: 268-269; Dragut 1968: 24.

' Popa 2014 (1972): 15.

* Ibid.: 13.

2! Popa 1988: 222.



Adrian Andrei Rusu introduce o a treia ipoteza conform céreia, intr-o prima etapa, donjonul de la Colt,
la fel ca cele de la Malaiesti (jud. Hunedoara) si Turia (jud. Covasna), nu era inconjurat de niciun fel de
element de apérarezz. Constructia zidului de piatra, atribuita fie secolului al XIV-lea, fie celui urmator, ar
reprezenta astfel cea de-a doua etapa a evolutiei cetatii. La randul Iui, zidul a fost construit in cel putin
doui faze diferite. In zonele de est si de sud ale incintei se poate observa ca, ulterior consecutiei, zidul a
fost ingrosat si inltat™.

Intr-o a treia etapd (secolele XIV-XV) au fost ridicate cele trei inciperi situate in interiorul
incintei, pe latura de nord-vest a acesteia, iar mai apoi, au fost construite turnurile poligonale de pe
latura de est a cetdtii. Aceastd a patra etapa apartine secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea,
corespunzand perioadei 1n care in Transilvania s-a raspandit modelul turnurilor poligonale ce
preluau forma bastioanelor. Acestei faze i-au fost atribuite si modificarile aduse zidului de incinta.
Ultimele constructii realizate — ale céror urme se pastreaza si astdzi — au fost cele exterioare
curtinei’® pentru care, pani in prezent, nu existd o ipoteza de datare.

*

Arhiva DITACP cuprinde un singur releveu al Cetatii de Colt, realizat in vara anului 1967 de
un grup de sase studenti: Roth Karlheinz, Mihai Bartmus, Cirillo Mihaela Albertina, Stanescu Ana
Cornelia, Sion Gheorghe, Simbotin Nicolae. Se pastreaza doar 11 dintre cele 25 de planse initiale,
cuprinzand urmatoarele piese: o perspectivd (Plansa 1), trei planuri ale cetatii, realizate la cote
diferite (Plansa 2), trei elevatii exterioare ale ansamblului (Plansa 3) si patru sectiuni (Plansa 4).
Insa, conform vechiului inventar al arhivei, mapa cuprindea, in plus fatd de releveul Cetatii de Colt,
si releveele altor obiective. Indicatia din inventar este urmatoarea: ,,Rau de Mori*, Cetatea de Colt,
biserica in ruind a Candestilor si 2-3 gospodarii”. Astfel, se poate presupune cid cele 11 planse
pastrate constituie releveul complet al Cetatii de Colt. Este de remarcat faptul cd pentru tema de
releveu au fost alese toate cele trei monumente invecinate ce au apartinut familiei Candea,
considerate a forma ,,unul dintre cele mai vaste ansambluri defensive si de refugiu ale unei familii
roménesti din Transilvania™>°

Un plan al Cetitii de Colt, parte a unui releveu din arhiva Institutului de Arhitectura ,,lon
Mincu”, a fost publicat in 1972 de Radu Popa®’. Modul de reprezentare folosit pentru acest plan este
insa diferit de cel al planselor publicate in catalog, rezultdnd astfel faptul ca arhiva a continut si un
alt releveu, care nu se mai pastreaza.

Releveul realizat in anul 1967 si publicat in acest catalog are o importantd valoarea
documentara, intrucat ofera o descriere grafica foarte detaliatd a ansamblului si a starii de conservare
in care se afla acum aproape o jumatate de secol.

Diana Mihnea

PLANSELE 5-12
CETATEA SLIMNIC

Cetatea Slimnic (Stolzenburg) din satul Slimnic, judetul Sibiu, este inscrisa in Lista
Monumentelor Istorice din anul 2015 (SB-II-m-A-12552). Monumentul este atribuit perioadei
cuprinse intre secolele al XIV-lea si al XVIlI-lea si cuprinde, conform listei amintite, urmatoarele
componente: incinta fortificata, turnurile, capela, turnul de poarta, bastionul si anexele™.

*

Cetatea Slimnic este mentionatd in diverse lucrari de sinteza de istoria arhitecturii ca fiind
unul dintre exemplele reprezentative pentru mai larga categorie a cetatilor taranesti din Transilvania.
Cetatea a fost adesea amintitd si comentatd aldturi de ansambluri precum Rasnov, Rupea sau
Saschiz”, autorii punand astfel in evidenta caracteristicile comune ale acestora, prezentate ca fiind

*2 Rusu 2005: 191.

 Anghel 1986: 96; Popa 1988: 222.

* Anghel 1988: 97; Drigut 1968: 24.

% Probabil releveul curtii nobiliare a Candestilor. Plangele nu se pastreaza.

%6 Gheorghiu 1985: 120.

7 Popa 2014 (1972): 20.

% Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice, anexd la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2828/2015, publicata in
Monitorul Oficial, nr. 113 bis din 2016

2 Velescu 1964: 30-52; Dragut 1979: 114; Curinschi-Vorona 1981: 114.



specifice cetatilor tarinesti de refugiu. in lucrarea sa Cetdti tardnesti din Transilvania, Oliver
Velescu a conturat o definitie a acestei categorii prin prisma caracteristicilor comune ale cetatilor
incadrate in ea: ,,Caracterul lor tirdanesc iese in evidenta prin faptul cd sunt lipsite de constructii
interioare specifice unei locuinte senioriale, cum ar fi turnul-locuinta, iar suprafata lor mare
dovedeste ca serveau la adapostirea vitelor, principala bogétie a taranilor, locuitorilor din preajma
tinuturilor muntoase™’. Dacd acceptim aceastd definitie’’, ansamblul de la Slimnic are, fara
indoiala, unele caracteristici comune cetatilor tardnesti transilvanene, mai ales daca ne referim la
suprafata generoasd a incintei. Cu toate acestea, numeroasele sale particularititi au determinat in
literatura de specialitate si unele pozitii mai nuantate sau chiar radical diferite privind functiile
atribuite ansamblului de-a lungul evolutiei sale.

Astfel, desi incadrarea sa in grupul cetatilor de refugiu este cea mai comuna dintre ipotezele
enun;atez'z, in fapt, nu existd un consens asupra posibilelor functii ale ansamblului sau asupra
etapelor sale de evolutie. Walter Horwath, cel care In 1940 a publicat concluziile unei prime analize
riguroase a cetatii, a Inclinat catre ipoteza unei biserici fortificate, in detrimentul celei care sustinea
faptul ca ansamblul ar fi reprezentat o cetate regald ce includea un palat™. Teodor Octavian
Gheorghiu a sugerat ca, cel putin intr-o etapa mai timpurie, la Slimnic ar fi functionat o manastire,
aducand drept argument dispozitia planimetricdi a zonei de nord a cetitii, asemanitoare
ansamblurilor monastice de rit latin®*. Unul dintre cele mai recente articole dedicate acestui subiect a
readus in discutie, cu argumente, posibilitatea ca, cel putin intr-una dintre etapele sale, ansamblul de
la Slimnic sa fi fost o cetate regala sau nobiliard ce a inclus un palat™. Lipsa unor surse documentare
concludente referitoare la constructia sau etapele de transformare ale cetatii, dar si lipsa sapaturilor
arheologice lasa aceasta discutie inca deschisd. Cu toate acestea, prin complexitatea sa, cetatea
Slimnic se inscrie intre cele mai interesante ansambluri defensive medievale ale Transilvaniei.

Cetatea este situatd pe o colina aflata in zona de sud-est a satului cu acelasi nume. Are o forma
neregulatd, alungita pe directia nord-sud si contine mai multe cladiri, rezultate ale unor etape diferite
de constructie. Drumul pana la cetate urmareste panta naturald a terenului, ocoleste ansamblul pe
laturile de vest si de nord pentru a se incheia in zona de nord-est, in dreptul ruinelor unuia dintre
turnurile de poarta ce si-a pastrat aceasta functiune si in fazele mai tarzii ale cetatii. Imediat la sud de
turn, adiacent acestuia, se afla ruinele unei cladiri masive, de forma trapezoidala in plan, ale carei
ziduri pastrate sugereaza o alcatuire de tip bazilical; este si motivul pentru care aceasta cladire cu rol
incert fost numitd in literatura de specialitate ,bazilica”. Amplasatd in zona mediand a cetétii,
orientatd vest-est si desfasuratd pe intreaga latime a ansamblului, bazilica imparte suprafata acestuia
in doua incinte: una de forma dreptunghiulara, la nord, si una de forma aproximativ triunghiulara, la
sud (Plansa 5).

In plus fatd de turnul de poartd amintit, in incinta rectangulara din zona de nord se afld alte
doua turnuri de dimensiuni diferite. Zona mediana a laturii nordice este ocupata de un turn masiv, de
plan patrat, cu doud niveluri deasupra parterului, care, in releveu, a fost numit ,,turnul mare”
(Plangele 9-10) — denumire folositd si mai departe. Avand latura exterioara de circa 10 m si indltimea
de aproximativ 16 m, turnul a fost construit pe ziduri masive, a cdror grosime masoard in zona
parterului intre 3 si 4 m, ingustandu-se progresiv pand la ultimul nivel. In ciuda masivititii sale,
turnul nu pare sa fi avut un rol defensiv, cel putin nu in toate etapele de functionare. Fiecare nivel se
deschide catre exterior prin ferestre largi de factura goticd. La nivelul superior existd patru astfel de
ferestre, cate una pe fiecare laturd. Aceastd dispunere corespunde functiei de clopotnitd pe care
turnul a avut-o, cu certitudine, in ultima sa etapa de utilizare. Ferestrele gotice ar fi putut sa rezulte,
insa, prin largirea unor goluri anterioare. in faza in care s-a conservat pana astizi, nivelurile sunt
separate prin plansee de lemn, insa, intr-o etapa anterioara, parterul era acoperit cu o bolta in cruce,
pe nervuri structurale, ale carei urme sunt inca vizibile.

in partea de est a turnului, atasate acestuia, se afld ruinele unei constructii poligonale ale cirei
ziduri se conserva in 1ndltime pe mai mult de doud niveluri (Plansele 9-10). Aceastd constructie a
fost asociata capelei dedicate Tuturor Sfintilor, atestatd documentar la 1342°°. La nivelul inferior se
pastreaza urmele unei bolti cu penetratii, iar la partea superioara a zidurilor, catre exteriorul cetatii,
se afld un gir de guri de tragere. Astazi, accesul in cladire se realizeaza direct din incintd, printr-o
deschidere de pe peretele sudic. Pe zidul estic al turnului mare, catre capeld, se pot citi, insa, cu
usurintd urmele unei ample deschideri desfasurate pe intreaga inaltime a parterului si incheiate la

0 Velescu 1964: 21.

! Lucrari mai recente pun sub semnul intrebarii atribuirea constructiei unor astfel de ansambluri comunititilor sitesti si,
implicit, categoria ,,cetatilor taranesti” (vezi capitolul Critica ,, cetdtilor tardnesti”, Rusu 2005: 254-258; Rusu 2008: 255-259).
32 Velescu 1964: 44-45; Dragut 1979: 114; Fabritius-Dancu 1980: 10; Curinschi-Vorona 1981: 114; Gézal996: 131 apud
Neacsu 2001: 67.

3 Horwath 1940: 97-101 apud Neacsu 2001: 66.

** Gheorghiu 1985: 92.

35 Neacsu 2001: 93-95.

36 Neacsu 2001: 91; Rusu 2005: 204, 215.
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partea superioara in arc frant. Intr-o etapa mai tarzie, aceasta a fost zidita, insa se poate inchipui si o
fazd in care parterul turnului si nivelul inferior al corpului poligonal au functionat impreuna, legate
prin intermediul acestei deschideri ce ar fi avut, in acest caz, rolul unui arc triumfal®’ (Plansa 8,
sectiunea longitudinala orientata catre est). Obturarea golului in arc frant s-a facut prin construirea la
fiecare dintre cele doua fete ale zidului de est al turnului a cate unui perete subtire. A rezultat astfel o
nouad incédpere, cuprinsa in grosimea generoasa a zidului, ce apare astizi ca o anexa a capelei cu care
comunica printr-un gol incheiat in arc in maner de cos (Plansele 9-10). Este de mentionat faptul ca
bolta de peste nivelul inferior al spatiului poligonal a fost construitd odata cu zidul ce inchide catre
est golul in arc frant mentionat mai sus. Astfel, se poate presupune ca, dacad parterul turnului a avut
la un moment dat rolul de nava asociatd absidei exterioare, acoperirea initiald a spatiului poligonal
era realizata la o cotd mai 1nalta.

In partea de nord-vest a incintei nordice, un al doilea turn si doud segmente de zid legate de
acesta delimiteazd, Tmpreund cu turnul mare, o zond dreptunghiulard ce iese in afara conturului
rectangular general al incintei nordice (Plansa 6, planul de situatie). Alcatuirea celor doud ziduri
tradeaza apartenenta lor la o faza de constructie diferitd de cea a celorlalte segmente ale zidului de
incintd. Coltul de nord-vest este ocupat de un turn de plan aproximativ rectangular, de dimensiuni mai
mici decét cele ale turnului de pe latura de nord, atit in plan (lungimea laturilor este cuprinsa intre 5 si
5,5 m), cat si in elevatie (circa 10 m). Accesul se face prin doud intréri separate, amplasate pe partea
de est, la cote diferite ce corespund celor doud niveluri mediane ale turnului (Plansele 9-10).

Zidurile care inchid catre vest si est incinta rectangulard au atat grosimi, cat si elemente de
aparare diferite. Daca zidul de est are foarte putine goluri, de dimensiuni variate si pozitionate la
inaltimi diferite, zidul de vest, care pastreaza incd o mare parte a elevatiei sale, are un sir guri de
aruncare ce se desfasoard pe intreaga sa lungime, incheindu-se in dreptul bazilicii. Adosata zidului
vestic se afla casa ingrijitorului, construita intr-una dintre ultimele etape de functionare ale cetatii.

Bazilica, strania cladire centrala ce domind ansamblul prin pozitia si dimensiunile sale, poarta
urmele mai multor etape de transformare. Cercetarile realizate pana in prezent nu au reusit sa
stabileasca cu certitudine diferitele functiuni pe care masiva structura le-a avut de-a lungul timpului.
Cladirea are, in linii mari, alcdtuirea unei bazilici trinavate, orientate vest-est, din care se mai
pastreaza doar zidurile de vest, sud si est si 0 parte a structurii interioare (Plansele 8, 11-12). Zidurile
de est si de vest sunt parte a curtinei si formeaza segmentele cele mai inalte ale acesteia (Planga 7).
Citre interior, paralel cu zidul vestic, se afla un al doilea zid, ce delimiteaza o prima travee, un
spatiu care, avand 1n vedere alcatuirea generald a cladirii, ar fi putut avea rolul de nartex”®. Din
structura interioard se mai pastreaza, de asemenea, sirul de arce etajate ce delimitau nava centrald de
colaterala sudicd. Pasul pilelor de zidarie ce sustin cele doud etaje de arce coincide cu cel al
contraforturilor de pe partea exterioara a zidului de sud, conturdndu-se astfel sase travee ale céror
deschideri se maresc gradual catre est. Bazilica nu a avut o forma dreptunghiulara in plan, ci una
trapezoidala, rezultat al adaptdrii la terenul accidentat” sau, poate, la conditiondrile impuse de
existenta unor structuri anterioare. Primii cinci stalpi — de la vest catre est — sunt legati de arce
etajate ce corespund unei structuri bazilicale cu tribune deasupra colateralelor. Pentru ultimele doud
travee — catre est — s-a renuntat la formula arcelor etajate, stilpii fiind legati doar la partea
superioara. Virgil Vatasianu a intel})retat aceastda alcatuire ca fiind asemanatoare cu cea a unui
neobisnuit ,transept cu doud nave” O In partea de est a bazilicii, la capatul axului longitudinal,
peretele exterior formeaza un decros, rezultdnd astfel un spatiu dreptunghiular situat in prelungirea
navei centrale, ce corespunde unui eventual cor (Plansa 11, sectiunea longitudinala orientata catre
sud). La partea inferioara se afld o incapere de formd dreptunghiulard, dezaxatd fatd de axul
longitudinal al navei centrale si acoperitd cu o bolti semicilindrica. In legiturd cu aceasti incipere
au fost formulate diverse ipoteze. Ea ar fi putut reprezenta o veche poartd sau absida unei biserici
romanice care ar fi existat pe acelasi amplasament, intr-o faza anterioard. Nu a fost exclusa nici
ipoteza in care, admitidnd functiunea religioasa a bazilicii, incdperea sa fi reprezentat cripta acesteia.
In acest din urma caz, corul ar corespunde spatiului aflat la nivelul superior al zonei de est*'.

Toate caracteristicile mentionate pdna acum conduc citre ipoteza conform careia bazilica ar fi
fost construita ca edificiu de cult. Existd insa dovezi care indica faptul ca aceasta nu a fost niciodata
incheiatd conform conceptiei initiale, iar transformarile ulterioare ar putea fi asociate unor schimbari
de functiune. In mod cert, boltile de peste nava principali si cele de peste colaterala sudica nu au fost
niciodata construite. in paturile pregitite pentru ridicarea lor — ce se pot observa in partea superioari a
stalpilor, in zidurile colateralei sudice si in cele ale nartexului — nu existd urme de mortar sau resturi

7 Neacsu 2001: 79.

¥ Vatasianu 1959: 279.

% Fabritius-Dancu 1980: 10.
0 Vatagianu 1959: 279.

*! Ibid.; Neacsu 2001: 82.
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de zidarie*. Zidul de sud prezinti si el urme ale mai multor etape de interventie ce au avut ca rezultat
obturarea sau modificarea unor goluri si deschiderea altora noi* (Plansa 11). Desi sectioneaza zona
mediand a unui ansamblu cu un cert caracter defensiv, zidul de sud al bazilicii nu are nici un fel de
elemente de aparare. Astfel, odata cucerita incinta sudica, cea nordicd devenea foarte vulnerabila. Prin
analogie, se poate presupune ca zidul nordic, azi disparut, era si el lipsit de astfel de elemente. Pe
fatadele de est si de vest se afla patru, respectiv trei ferestre gotice de mari dimensiuni, care, In mod
evident, nu sunt compatibile cu functia defensivd a zidului de incintd (Plansa 12). La partea
superioara, cele doud fatade pastreaza, insa, urmele a cel putin doud etape succesive de interventie ce
indicd o adaptarea cladirii la functia de aparare. Intr-o prima etapa, fatadele au fost iniltate prin
construirea unor segmente de zid crenelate si prevazute cu guri de aruncare. Ulterior, printr-o noua
inaltare a zidurilor, crenelurile au fost transformate 1n guri de tragere.

Bazilica ale cdrei ruine se pastreazd astizi nu a fost, se pare, prima constructic de pe
amplasament, ea fiind ridicatd, cel putin partial, pe fundatiile unei cladiri anterioare. Aceastd ipoteza
este sustinutd de faptul cd baza zidurilor si a stalpilor este realizatd din blocuri de piatra de
dimensiuni relativ mari, in timp ce restul elevatiilor sunt din caramida. Acelasi tip de blocuri de
piatrd se pot observa si la baza zidurilor incintei de nord, pe aproape toatd lungimea acestora.
Inaltimea la care ajung asizele de piatrd este variabild, maximul fiind atins in zona turnului mare de
pe latura de nord™ (Plansa 8, sectiunea transversald). S-a presupus, deci, ci structura goticd a
inlocuit o constructie romanica anterioara®. Fazei presupus romanice i-ar putea fi atribuit si zidul
interior din partea de vest a bazilicii, acesta fiind construit din piatrd pe intreaga inaltime pastrata*®
(Plansa 8, sectiunea longitudinala orientata catre vest).

Incinta sudica are o forma neregulatd, aproximativ triunghiulara in plan (Plansa 6). Si aici se
pot observa urme ale mai multor etape de interventie, dar care sunt insa dificil de asezat intr-o ordine
cronologici clard. In partea de sud, zidurile se intalnesc in dreptul unui turn de poarti, azi ruinat, ale
carui ziduri se conserva pe inaltimea a patru niveluri (Plansa 8). La sud de acesta se afld o altad
incintd, circulard, ale carei ziduri nu sunt tesute de cele ale turnului, fapt ce sustine incadrarea ei intr-
o etapa diferitd, mai tarzie. Acestei incinte i se atribuie un dublu rol: de barbacana si de protectie a
fantanii aflate in interiorul ei (Plansa 6).

Avand in vedere numeroasele necunoscute legate de evolutia ansamblului, o cronologie
riguroasd, detaliatd este Inca greu de propus. Diversi cercetatori au incercat sa contureze principalele
etape de constructie ale ansamblului, insd demersul lor a fost, In mod evident, guvernat de
presupuneri. Astfel, agsa cum era de asteptat, au rezultat numeroase diferente intre ipotezele avansate.
Unei prime etape, apartindnd primei jumatiti a secolului al XIV-lea, i-a fost atribuitd capela din
partea de nord a incintei, alcatuitd, conform Julianei Fabritius-Dancu si Monicai Neacsu, din parterul
actualului turn-clopotnita si incaperea poligonald adosata acestuia pe latura de est. Despre capela se
presupune cd ar fi cea dedicatd ,,Tuturor Sfintilor”, mentionatd intr-un document din 8 noiembrie
1342. Turnul-clopotnita ar fi fost, deci, construit mai tarziu, peste zidurile Incéperii rectangulare a
capelei’’. Juliana Fabritius-Dancu atribuie acestei prime etape si fundatiile turnului de nord-vest
(,,turnul mic”) si cele ale zidurilor care, Impreund cu turnul mare, contureaza o mica incinta ce iese
in afara conturului rectangular al incintei de nord. Adrian Andrei Rusu introduce, insa, o altd ipoteza
legata de aceastd prima etapa. Turnul-clopotnita ar fi fost initial un turn-donjon, apartinand, probabil,
unui greav sas, iar incdperea poligonald ar fi fost adosatd acestuia ulterior, in prima jumatate a
secolului al XIV-lea®.

Cea de-a doua etapd majora a evolutiei ansamblului este asociatd cu constructia bazilicii gotice
despre care putem presupune cd, la inceput, nu a fost prevazuta cu elemente de aparare. Aceasta etapa
a fost atribuita perioadei cuprinse intre ultima parte a secolului al XIV-lea si mijlocul secolului al XV-
lea®. In ce priveste structura de piatrd anterioard acesteia, nu au fost emise ipoteze de datare
convingdtoare. Juliana Fabritius-Dancu face trimitere la un document din 1282 care atesta existenta
unui pleban, prin care dovedeste faptul cd la Slimnic exista deja o biserica’’. Adrian Andrei Rusu
asociaza insa aceastd mentiune documentara cu biserica parohiald din sat si nu cu cea din cetate’'. In
lipsa unor sapaturi arheologice nu exista date suficiente care sa permitd avansarea vreunei ipoteze
pertinente in legaturd cu aceasta structurd sau cu forma si intinderea ansamblul din care facea parte.

* Vatasianu 1959: 279; Fabritius-Dancu 1980: 10; Neacsu 2001: 82.

0O cronologie posibila a acestor modificari a fost realizati de Monica Neacsu in articolul ,,Slimnic Castle and its Position
in the Development of Military Architecture in Medieval Transylvania” (Neacsu 2001: 81).
* Neacsu 2001: 73.

* Fabritius-Dancu 1980: 10.

* Ibid.; Vatasianu 1959: 279.

47 Neacsu 2001: 84, 91; Fabritius-Dancu 1980: 10.

8 Rusu 2005: 215, 273, 533.

* Fabritius-Dancu 1980: 10; Neacsu 2001: 84, 85; Rusu 2005: 533.

>0 Fabritius-Dancu 1980: 10.

*! Rusu 2005: 205.
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Este de retinut, insa, cd baza zidurilor incintei de nord, pe aproape tot traseul acestora, este realizata
din acelasi tip de blocuri de piatra ca si baza stalpilor si a zidurilor bazilicii (v. mai sus).

In a treia etapd ansamblul a fost fortificat prin construirea zidurilor celor doud incinte
adiacente bazilicii. Aceasta faza a fost pusd in legaturd cu presiunea atacurilor otomane din deceniile
al patrulea si al cincilea ale secolului al XV-lea asupra zonei de sud a Transilvaniei’>. Odatd cu
ridicarea zidurilor celor doua incinte au fost supraindltate fatadele de est si de vest ale bazilicii,
adaugandu-li-se o serie de elemente de aparare™. Se presupune ca nevoia de a concentra eforturile
asupra lucrarilor de fortificare a ansamblului a reprezentat motivul pentru care a fost abandonata
construirea boltilor bazilicii**.

Barbacana sau curtea fantanii a fost construita in secolul al XVI-lea, in cea de-a patra etapa
de evolutie a cetatii. Monica Neacsu atribuie acestei etape si construirea turnului de nord-vest si a
zidurilor adiacente lui, considerdnd aria descrisa de acestea ca fiind o extindere tarzie a incintei
nordice™ si nu o incinta ce ar fi apartinut etapei de secol XIV*C. , Casa paznicului”, adosatd laturii
vestice a partii de nord a cetdtii, a fost construitd in secolul al XVIlI-lea, in ultima faza, dupa ce
ansamblul si-a pierdut rolul de aparare.

Hermann Fabini si Juliana Fabritius-Dancu mentioneaza si o altd incintd, ale cérei urme nu
mai sunt vizibile’’. Traseul zidurilor acesteia ar fi pornit de la ,curtea fantanii spre vest si est,
[cuprinzand] casa parohiala si biserica-sala gotica, cladita pe la 1400, la poalele colinei”®. Zidurile
ar fi fost distruse in anul 1706 odata cu retragerea kurutilor ce au ocupat cetatea Slimnic vreme de
mai bine de un an.

O serie de documente din secolele al XVI-lea - al XVIII-lea atestd atdt evenimente ce au dus
la distrugerea unor parti ale cetatii, cat si lucrari de reparatii. Ultimele mentiuni referitoare la astfel
de lucrari dateaza din anul 1800, cand s-a recladit o portiune de zid din vecinatatea turnului mare. O
jumatate de secol mai tarziu, in 1855, este consemnatd demolarea unor portiuni din zona de nord a
bazilicii cu scopul utilizarii caramizii pentru constructia unui zid in jurul cimitirului satului. in 1870
s-a prabusit turnul de nord-vest, iar doi ani mai tarziu a cdzut si o parte a zidului barbacanei. Zidurile
de nord ale bazilicii care nu au fost demolate In 1855 au fost distruse de cutremurul din 1916.

Singurele lucrari de restaurare au fost realizate in ultima parte a anilor 1950, coordonate de
Directia Monumentelor Istorice. In 1957 au fost efectuate reparatii la turnul-clopotnita, sustinute
financiar de donatii din partea comunei. Apoi, in 1959, au fost reconstruite segmentele de zid
prabusite ale barbacanei si ale turnul de nord-vest™’.

Ansamblul de la Slimnic a functionat, in diferitele sale forme, vreme de cel putin cinci secole,
trecand prin numeroase transformari, adaugiri si schimbari ale functiunii. Inceputurile sale au fost
plasate la mijlocul secolului al XIV-lea, insa e foarte posibil ca primele constructii sd apartind unei
perioade anterioare. Cu toate acestea, nu existd surse documentare referitoare la fazele timpurii ale
ansamblului. Prima referire directd la cetatea dateaza abia din 1529%, la circa un secol dupa etapa de
fortificare, cand se presupune ca s-ar fi produs si o schimbare a starilor de stapanire®’. Astfel, daca
incepand cu secolul al XV-lea, se poate afirma ca ansamblul a functionat, cel mai probabil, ca o cetate
de refugiu®, pentru perioada anterioara functiunile sunt cét se poate de incerte. Teodor Octavian
Gheorghiu, bazandu-se pe forma si modul de organizare a incintei de nord, sustine ipoteza ca
ansamblul si fi fost o mandstire, eventual neterminati®. Desi caracteristicile ruinelor bazilicii sunt, in
mod evident, foarte asemanatoare cu cele ale unei biserici gotice, Monica Neacsu sugereaza ca ele ar
fi putut apartine, intr-o prima faza, mai degraba unui palat. Cercetdtoarea argumenteaza aceasta
ipoteza facand referire la forma aproape rectangulara a ferestrelor de la nivelul colateralei sudice,
atipice pentru o cladire de cult. Conform aceleiasi autoare, bazilica ar fi putut avea o functie religioasa
abia dupa etapa de fortificare din secolul al XV-lea. In ciuda numeroaselor necunoscute, a fost
propusa inclusiv interpretarea ca, de-a lungul celor cinci secole de functionare, cetatea Slimnic ar fi
putut urma o evolutie comuna multora dintre ansamblurile defensive ale Transilvaniei: cetate regala,
cetate nobiliard si, mai apoi, biserica fortificati®’. In concluzie, riman nerezolvate nu doar problema
etapelor de constructie, dar si chestiunea functiunilor ansamblului si ale componentelor sale.

52 Fabritius-Dancu 1980: 10; Neacsu 2001: 84, 85, 91.
%3 Neacsu 2001: 94.

3% Fabritius-Dancu 1980: 10.

% Neacsu 2001: 84, 85, 94.

%6 Fabritius-Dancu 1980: 10.

37 Ibid.; Fabini 2012: 121.

58 Fabritius-Dancu 1980: 10.

59 Neacsu 2011: 92; Fabritius-Dancu 1980: 10; Fabini 2012: 121.
% vatagianu 1959: 280.

®1 Neacsu 2001: 95; Rusu 2005: 534.

% Gheorghiu 1985: 92; Neacsu 2011: 93, 95.

% Gheorghiu 1985: 92.

% Neacsu 2001: 95.
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Releveu publicat in acest catalog a fost realizat in anul 1973 de o echipa alcatuita din zece
studenti: Grad Tamara Gabriela, Sragher Adina Sorana, Petrovanu Florina Nicoleta, Serban
Valentina, Berindei Marius, Olaru Silviu Gabriel, Vrejoiu Vlad, Brinzeanu Laurentiu Corneliu,
Alessiu Mihaela si Runcan Mariana. Acesta este singurul releveu al Cetatii Slimnic aflat in arhiva
DITACP. Mapa continel4 planse, fiind, conform informatiilor consemnate in inventare, unul dintre
releveele care se pastreaza integral. Plansele cuprind urmatoarele piese: o perspectiva axonometrica
a ansamblului (Plansa 5); plan de situatie (Plansa 6); trei planuri ale ansamblului realizate la cote
diferite; elevatiile de nord, sud, est si vest ale cetatii (Plansele 6-7); doua sectiuni longitudinale si
una transversala prin ansamblu (Plansa 8); planuri, sectiuni si detalii ale celor doud turnuri de pe
latura nordica (Plansa 9); doua sectiuni ce descriu relatia dintre turnul mare, turnul mic si capela din
zona de nord a cetatii (Plansa 10); fatada de sud si doua sectiuni longitudinale ale bazilicii (Plansa
11); si, in fine, fatadele de est si de vest ale bazilicii (Plansa 12).

Releveul are marea calitate de a fi foarte detaliat. Numarul mare de piese desenate a ajutat la
descrierea graficd a tuturor componentelor ansamblului. Mai mult, modul de reprezentare indica o
foarte bund intelegere a cetitii si a particularitatilor acesteia, fiind identificate si detaliate tocmai
acele parti care au generat cele mai multe dificultati privind datarea sau stabilirea functiunii. Astfel,
in plus fata de planurile, sectiunile si elevatiile ansamblului, realizate la scarile 1:200 si 1:100, s-a
ales detalierea laturii de nord a cetatii si a bazilicii, la scirile 1:50 si 1:20. In cazul fiecarei piese
desenate s-a urmarit reprezentarea cat mai riguroasa atit a volumetriei componentelor cetatii si a
relatiilor dintre acestea, cat si a detaliilor de parament observate. Au fost reprezentate diferitele
materiale de constructie utilizate, zonele unde se conserva tencuiald, conturul golurilor zidite,
diversele tipuri de degradari ale zidurilor etc. Astfel, releveul se dovedeste a fi un instrument extrem
de valoros pentru cercetarea ansamblului, cu atdt mai mult cu cat il Inregistreaza in starea de
conservare de acum peste 40 de ani.

Diana Mihnea

PLANSELE 13-21
CETATEA RUPEA

Cetatea Rupea este clasata in Lista Monumentelor Istorice din anul 2015 (BV-II-a-A-11769),
in ansamblul acesteia fiind cuprinse urmatoarele componente, nominalizate individual: (1) Incinta
superioara cu capeld® si incaperi pentru provizii (pastrate partial), (2) Incinta mediana cu turnuri si
incaperi pentru provizii si (3) Incinta inferioard cu turnuri, turn de poarta, fantana si anexe. Cetatea
apare nominalizatd si cu denumirea de ,,Cetatea Cohalmului” (de la numele dealului pe care se
gaseste), datarea propusa pentru constructiile care compun ansamblul fiind cuprinsd in intervalul
dintre secolele al XIV-lea si al XVII-lea®.

Prima mentiune documentara a cetatii cu vechiul nume Kuholm dateaza din prima jumatate a
secolului al XIV-lea, din 1324, cand membrii comunitatii sasesti conduse de greavul Henning se
retrageau intre zidurile fortificatiei in timpul conflictului cu armatele regale maghiare ale lui Carol
Robert de Anjou, conduse de voievodul transilvinean Toma Szécheny®. In timpul confruntarii
finalizate cu victoria armatelor regale, greavul Henning era capturat si executat, pentru ca sasii sd nu
se rascoale din nou, Toma fiind destituit din functia de comite de Sibiu®,

Dupa ipotezele avansate de unii istorici, amplasamentul cetatii fusese utilizat pentru
constructii destinate apararii inca dinaintea colonizarii sésesti69, asadar dinaintea secolului al XII-lea.
Chiar dacad nu s-au pastrat dovezi despre constructii anterioare de aparare pe acest amplasament,
urmele materiale din perioada medievala nefiind mai vechi de secolul al XIV-lea, sapaturile

% In Lista Monumentelor Istorice capela este consemnati eronat in incinta superioard, ruinele acesteia fiind identificate in
incinta medie.

% Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice — 2015, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 113 bis / 15.02.2016.
%7 Fabini 2009: 213.

% Moga 1945: 86.

% Velescu 1964: 36; Curinschi Vorona 1981: 79.
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arheologice desfagurate aici in 2005 atesta utilizarea locului inca din epoca bronzului, mare parte din
ceramica excavata fiind atribuitd culturii Cotofenim.

Numele roménesc Rupea sau cel german Reps provin din latinescul Rupe (stdncd). Dupa
termenul folosit in maghiara, kéhalom (movila, graimada de piatrd), fortificatia a fost numitd de
populatia romaneasca si Cetatea Cohalmului sau Holuma.

Rupea fost resedinta scaunului omonim (Stuhl! Reps [germ.]), Kéhalom szék [mag.]), atestat
documentar in 1337 (asadar, citiva ani mai tirziu decat cetatea), acestuia fiindu-i subordonate 17
sate din vecindtate. Scaunul Rupea se desprinsese recent de comitatul Sibiului, dupa reorganizarea
administrativa din anii 1325-1329. Asezarea de la poalele dealului era mentionatd In documente cu
rangul de targ (oppidum) in 1433. Dati fiind insemnatatea strategica a cetatii, precum si subordonarea
acesteia regelui’””, de la inceputul secolului al XV-lea incepea si fie administratd de castelani
(secondati de vicecastelani) de etnii diverse, numiti direct de suveran din randul credinciosilor
romano-catolici ai nobilimii mici §i mijlocii. Intretinerea cetatii rimanea insd, in mare mésurd, in
mana comunitatii din Rupea, in caz de pericol populatia avand dreptul sa se refugieze aici.

Cetatea a adapostit comunitatea in repetate randuri, atdt in timpul navalirilor otomane (spre
exemplu, in timpul invaziilor dintre 1432-1437 sau ale celor din secolul al XVII-lea, fiind
mentionatd drept un punct defensiv important in consemndrile lui Evliya Celebi’), cat si in timpul
molimelor (epidemia de ciuma din 1716). Fortificatia a continuat sa fie utilizatd si in timpul
dominatiei habsburgice, fiind abandonata definitiv in 1790.

Cetatea de la Rupea a fost incadrata de unii istorici in categoria fortificatiilor regale de granita,
dat fiind amplasamentul in apropierea hotarului de sud-est al regatului, pe unul dintre culoarele de
circulatie importante pentru zona. Pe la Rupea — agezare careia i era asociat i un punct vamal —
trecea drumul care facea legatura cu Brasovul si mai departe cu Valahia, tot pe aici facandu-se
legatura spre nord-vest cu Sighisoara.

Fortificatiile, agsa cum ni se pastreaza astazi, reprezinta rezultatul unui sir de etape de edificare
— modernizare, extindere, adaptare — insiruite pe perioada mai multor secole, incepand din prima
jumatate a veacului al XIV-lea. Cetatea a fost ridicatd pe un relief accidentat, o parte din stinci
devenind parte a zidurilor de aparare (Plansele 14, 15). Cazul de la Rupea nu este unul singular, la
Bran, Ciceu, Coltesti etc., constructorii folosind similar conditiile de relief. Pastrarea stancilor si n
interiorul zidurilor a fost pusd pe seama utilizarii lor drept rezerva de munitie pentru aruncare’®.

In timpul cercetirilor arheologice desfasurate la Rupea in 2005 s-a constat faptul ¢i in buni
masurd constructiile din prima incintd (,,cetatea de sus”) si partial din incinta medie au fost ridicate
direct pe stdnca de bazalt, talpa fundatiilor urmand denivelarile acesteia. Din rezultatele aceleiasi
cercetdri a rezultat faptul ca, desi materialul de constructie folosit a fost de calitate foarte buna,
liantul la randul sdu fiind rezistent, totusi executia a fost una neglijentd, motiv pentru care
degradarile au avansat rapid”.

Nucleul si cea mai veche componenta a ansamblului in jurul ciruia graviteaza complexul de
curtine §i turnuri, este incinta de forma neregulatd din varful stincii de bazalt (Planga 13). De-a
lungul timpului, aici si-au avut locul de retragere in sigurantd conducédtorii scaunului sdsesc de
Rupea, membrii clerului local si, mai tarziu, din secolul al XVIII-lea, comandantii militari ai cetétii.
Accesul in incintd se facea pe latura esticd, trecerea fiind protejatd printr-un turn ridicat deasupra
unui culoar 1n pantd, aflat la o cotd mai joasd decat nivelul din interiorul zidurilor, incadrat prin
dublarea zidului perimetral (Plansa 20). In interiorul incintei, printre edificiile ale ciror ruine se mai
pastreaza, se numara §i aga-numita ,,camera scaunala” (Plansa 21).

Dupa primele incursiuni ale otomanilor in Transilvania, ,,cetatea de sus” era extinsd cu o a
doua centurd fortificata, ridicatd la o cotd inferioara fatd de prima incinta, parti din aceasta fiind
incluse in incinta medie, aga cum a ajuns in forma finald (Plansa 13). Asupra acestei zone a cetatii s-
a intervenit ulterior, perimetrul definitiv fiind dat de lucrarile desfagurate in 1643. A doua incinta
este cea mai ampla ca suprafatd, accesul fiind asigurat pe latura de nord printr-o poartd flancata
initial de doud turnuri (Plansa 19). Aceasta din urma devenea ulterior legatura cu cea de-a treia
incintd, dezvoltatd spre nord, la cota cea mai joasa. Intre constructiile celei de-a doua incinte se
numarda si asa-numitul turn al ,scribilor” (sau ,scriitorilor”), locul in care era pastratd arhiva

7 Cronica 2005.

”' Rusu 2015: 292.

2 1n unele materiale de istorie, cetatea de la Rupea apare mentionata eronat ,,cetate taraneasca” (Velescu 1964) sau ,,cetate
de refugiu”, destinatd apararii obstii rurale. Gheorghe Curinschi Vorona argumenteaza aceasta incadrare prin faptul ca
suprafata incintei este foarte mare si prin lipsa din inventarul constructiilor din interior a unor constructii de tip donjon
(Curinschi Vorona 1981: 79). Fara sa detalieze discutia, Grigore lonescu incadreaza direct fortificatia de la Rupea, alaturi de
cea de la Rasnov, in randul cetatilor taranesti restructurate considerabil in prima jumatate a secolului al XV-lea, dupa prima
invazie otomanad in Transilvania (Ionescu 1982: 200).

7 Calatori stréini 1976: 598.

™ Rusu 2015: 113-114.

” Cronica 2005
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scaunului sasesc Rupea’®. Incinta se deschidea si direct spre exterior, pe latura de est fiind amplasati
0 poartd protejatd de ,turnul cercetagilor”. In incintd au fost identificate o serie de spatii care
amintesc prin denumirile lor de vechile utilizari: camera judelui regal si camera judelui scaunal. Tot
aici, intr-unul dintre corpurile alipite zidului era amplasata si capela cetétii.

In secolul al XVII-lea, in perioada in care jude regal era David Weyrauch, a fost ridicata si
incinta din partea inferioard a colinei, zidurile — prevazute cu crenelatii la coronament — ajungéand la
inaltimi de 5 m. Ca si in cazul celorlalte doud incinte, si aici accesul se ficea printr-o poartad
amplasatd spre nord, aparatd de un turn si, din cate se pare, de un pod ridicator. Turnurile care
puncteaza desfasurarea zidurilor au fost utilizate pentru destinatii diverse. Bundoard, intre acestea se
numard ,,turnul slaninii” (Planga 18) sau ,turnul servitorilor” (Plansa 17). Tot aici, in 1623 se gasea
o fantana cu o adancime impresionanta, de cca 41 de metri, de altfel singura instalatie de asigurare a
apeli atestata in cetatea de la Rupea.

O ultima etapa de edificare in care au avut loc interventii si transformari ale elementelor
componente ale ansamblului s-a desfasurat la inceputul secolului al XVIII-lea, in 1718, cu doar un
an inaintea epidemiei de ciuma care a facut la Rupea mai bine de 800 de victime. Probabil in timpul
lucrarilor de la inceputul secolului al XVIII-lea apareau in incinta inferioara si acele constructii ale
caror denumiri indicd functia de aparare insa activa: ,,magazia cu pulbere” si ,,magazia militara”.
Este de presupus ca in aceeasi etapa zidului perimetral 1i era addugat un drum de straja din lemn,
destinat aparatorilor cu arme de foc usoare’’. Dupa oprirea definitiva a incursiunilor otomane in
Transilvania, cetatea a continuat sa fie intretinuta, o furtuna puternica din 1790 distrugand in buna
masurd Incéperile si diversele lucrari de intretinere anterioare. Acestea sunt momentul si pretextul
pentru inceputurile unei indelungate perioade de declin, care au dus treptat la ruinarea ansamblului.

*

Conform inventarelor DITACP, arhiva cuprinde un releveu al Cetdtii Rupea, compus din 43
de planse tehnice, realizate in tus si 8 planse executate In acuareld si creion cerat, cu reprezentari
perspective ale unora dintre componentele pastrate ale ansamblului (constructii din prima incinta si
turnuri). Cu exceptia desfasurarilor (elevatiilor) exterioare §i interioare, realizate la scarile 1:100 si
1:200, desenele care reprezinta turnurile sau ruinele constructiilor pastrate in incinta fortificata sunt
reprezentate la scara 1:50, gradul de detaliere fiind apreciabil. Perspectivele, cu o calitate grafica
foarte scazutd, nu au valoare documentara’®.

Releveul cetatii Rupea a fost realizat in iunie 1960, din echipa facand parte 14 studenti:
Constantin Blebea, Polixenia Caliani, Maria Cotea, Emilia Craciun, Gabriela Dancovici, Nicolae
Dancu, Mariana Enescu, Constantin Geliman, Tiberiu Kolonte, Adriana Marinescu, Ion Manta,
Milita Popescu, Marta Silvan si Radu Stroe.

Releveul realizat iIn 1960 documenteazd detaliat, intr-o reprezentare graficd expresiva, o
situatie a ruinelor cetdtii de la Rupea care, fara indoiald, in lipsa unor interventii de conservare, s-a
schimbat in anii care au urmat. Consemnand in amanunt textura si starea paramentului, releveul
cuprinde planurile, sectiunile si elevatiile tuturor caselor si turnurilor cetétii. La o scard mai mare si
la un nivel de detaliere mai scazut, in releveu sunt cuprinse piesele desenate de ansamblu —
desfasurarile interioare si exterioare ale zidurilor de incintd, precum si elevatiile dinspre cele patru
puncte cardinale ale complexului. Cateva dintre aceste piese generale (elevatiile de nord, sud si vest)
au fost publicate la o scara foarte micd, in 1981, de profesorul Gheorghe Curinschi Vorona in sinteza
dedicatd istoriei arhitecturii in Roménia’, comentariul general care insoteste imaginile ficand
trimitere la o incadrare generala in categoria cetatilor de refugiu utilizate in perioada medievalad de
comunitatile rurale. In ciuda mentionarii exemplului de la Rupea in numeroase publicatii dedicate
subiectului arhitecturii medievale de apdrare din Transilvania, plangele releveului nu au fost
utilizate, in genere fiind folositd o schitd sumara a planului de ansamblu.

Valoarea documentard a releveului este amplificatd in contextul alterarii grosolane a
substantei si conceptiei originare a componentelor fortificatiei, ca urmare a interventiilor recente de
restaurare §i reconstituire a ruinelor cetatii Rupea (2011-2013). Reasezand obiectivul pe harta
destinatiilor turistice din zona de sud-est a Transilvaniei, fara sa fie luatd in considerare posibilitatea
conservarii i punerii in valoare a ruinei, lucrarile desfasurate la Rupea au transformat ansamblul
intr-o scenografie arida lipsitd de fundament istoric, intr-un decor idilic cu drumuri asfaltate serpuite
si turnuri cu invelitori ascutite, in afara logicii arhitecturale, de un rosu crud, dezarmant.

Horia Moldovan

76 Velescu 1964: 37.

77 Ibid.

7 http://relevee.uauim.ro/m493/
7 Curinschi Vorona 1981: 78- 79.
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PLANSELE 22-27
CETATEA HOTIN

Cetatea Hotin este situatd la marginea de nord a orasului Hotin, raionul omonim, regiunea
Cernauti, Ucraina. Ansamblul fortificat de la Hotin a primit statutul de rezervatie istorica si
arhitecturald de importanti nationald in anul 2000*, fiind una dintre cele sapte rezervatii cultural-
istorice de pe teritoriul Ucrainei. Ea contine doud subansambluri: A. citadela / castelul, secolele
XIH-XIX — compusa din: (1) zidul de incintd, secolele XV-XIX, (2) turnul de poarta / de sud, cu pod
de lemn, secolele XVII-XVIII, (3) turnul de sud-vest, secolele XV-XVIII, (4) turnul comandantului /
de vest, secolele XV-XVI, (5) turnul de nord, secolele XIII-X VI, (6) turnul de est, secolele XV-XVI,
(7) palatul comandantilor, secolele XV-XVI, (7) paraclisul, secolele XV-XVI, (8) cazarma, secolele
XV-XIX si (9) fantana, secolele XV-XVIII — si B. cetatea bastionara, secolele XVIII-XIX, compusa
din: (1) bastioanele si zidul de incinta, secolul al XVIII-lea, (2) poarta Podoliei, secolul al XVIII-lea,
(3) poarta Benderului, secolul al XVIlI-lea, (4) ruinele turnului si podul, realizate peste cursul de
apd, secolul al XVIll-lea, (5) poarta lasilor, secolul al XVIli-lea, (6) poarta Camenitei, secolul al
XVIll-lea, (7) ruinele minaretului moscheii, secolul al XVIII-lea, (8) ruinele portii de nord, secolul
al XIX-lea, (9) atelierele garnizoanei, secolul al XIX-lea si (10) biserica Alexander Nevsky (1835)"'.

*

Ansamblul de la Hotin reprezintd o fortificatie complexa care ilustreaza principii de aparare
dezvoltate de-a lungul unei perioade lungi de timp, de aproape jumatate de mileniu. Acestea s-au
materializat prin constructii defensive distincte, care raspundeau unor nevoi de aparare diferite:
turnul donjon (probabil nucleul initial al fortificatiei, care, conform celor mai hazardate datari, ar fi
putut fi edificat incd din a doua jumatate a secolului al XIII-lea); citadela impunatoare, conceputa
pentru apararea cu mijloacele traditionale (anterioare aparitiei armelor de foc), configuratd probabil
la inceputul secolului al XV-lea (dupa unii autori, chiar la finalul veacului anterior) si permanent
adaptatd de-a lungul unei perioade de peste un secol; amenajari defensive exterioare nucleului
principal fortificat (datdnd din a doua jumadtate a secolului al XV-lea), care ocupau o suprafatd vasta
si care raspundeau in principal nevoilor impuse de lupta cu arme de foc; si, in fine, cetatea bastionara
realizata la Inceputul secolului al XVIlI-lea, ca ansamblu defensiv adaptat artileriei grele.

Spre deosebire de celelalte ansambluri fortificate moldovenesti, citadela de la Hotin este
dezvoltatd pe un plan neregulat (Plansa 22), fiind singurul fort in cazul céruia conformarea
terenului a dictat Tn mod semnificativ configuratia curtinelor (a se vedea, comparativ, nucleele
initiale ale cetatilor Neamt, Suceava, Gadinti sau citadelele de la Cetatea Alba, Chilia, Tighina;
formele neregulate, adaptate terenului erau in general adoptate in cazul incintelor bastionare sau al
amenajarilor defensive exterioare, precum cele de la Chilia si de la Cetatea Alba*®). Importanta
fortificatiei rezida si in calitatea rezolvarii unora dintre elementele sale componente, nu neaparat
defensive. Paraclisul cetatii ilustreazd unul dintre cele mai evoluate spatii de cult dezvoltate in
interiorul unui ansamblu defensiv, iar palatul comandantului este unul dintre cele mai bine
pastrate constructii de acest fel de pe teritoriul moldovenesc. In cazul ambelor cladiri, plastica
decorativa de facturd gotica, abundentd, prezentd la nivelul ancadramentelor golurilor de usi si
ferestre vorbeste despre o certd preocupare pentru asigurarea unei imagini elaborate si expresive
(portalul paraclisului este, probabil, una dintre cele mai impresionante astfel de rezolvari ale
arhitecturii moldovenesti medievale). Nu in ultimul rand, tratarea decorativa a curtinelor cetatii
(Plangele 23 si 25) — pusa pe seama unor influente din sudul Marii Baltice — particularizeaza
suplimentar ansamblul in peisajul arhitectural moldovenesc.

Hotinul s-a dezvoltat la un vad al Nistrului, Intr-o zond care era tranzitatd de negustori inca
din secolului al XIlI-lea®, pe aici trecdnd una dintre ramurile drumului transcontinental care
lega Germania si Polonia cu tarmul Marii Negre si Dunarea de Jos®. Inceputurile localitatii si
ale fortificatiei de piatrd sunt inca dezbatute in literatura de specialitate. Firesc, existenta aici a
fortaretei a impulsionat dezvoltarea asezarii. Aceasta din urma a evoluat sub forma unei

%0 Acest statut i-a fost conferit prin Hotararea Guvernului Ucrainei nr. 1359 / 12 octombrie 2000, ca urmare a propunerii
Administratiei Regiunii Cernduti. Vezi acest act normativ la http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/1539-2000-%D0%BF
(22.10.2016). Ca urmare a Decretului nr. 1032 din 20.10.2011, administrarea acestei rezervatii a trecut sub responsabilitatea
Ministerului Culturii a Ucrainei (http://khotynska-fortecya.cv.ua/pro-zapovidnyk, 22.10.2016).

8! Conform informatiilor publicate pe site-ul Ministerului Culturii al Ucrainei (http:/khotynska-fortecya.cv.ua/pro-
zapovidnyk, 22.10.2016).

82 Acestora din urma li se adaugd, evident, si cetatile bastionare otomane sau rusesti de secol XVIII, dar care fac trimitere la o
etapd mult mai tarzie decat cea la care ne referim aici.

% Radvan 2011: 529.

8 Giurescu 1967: 233; Slapac 2004: 72.
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suburbii dezvoltate langd o cetate®, dualitatea cetate-trg (oras incipient) fiind prezentd in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea si in cazul Sucevei sau in cel de la Cetatea Alba*. Tn 1713,
Hotinul a intrat sub administrarea directa a Portii Otomane, devenind oras-raia, ceea ce a atras
dupa sine un nou tiga de dezvoltare a agezarii, asemandtor cu cea a celorlalte orase turcesti
periferice imperiului® .

in forma in care ni se prezinti astizi, ansamblul este format dintr-un nucleu puternic fortificat
(citadela), cu donjon inclus in zid, amplasat pe malul vestic, abrupt al Nistrului si inconjurat pe trei
parti (nord, vest si sud) de o vastd incintd bastionard de secol XVIII, care proteja suplimentar
citadela inspre teritoriu.

Citadela se dezvoltd pe un plan neregulat (Plansa 22), alungit pe directia nord-sud, adaptat
reliefului: spre Nistru (deci spre est), este delimitatd de un zid usor frant, paralel cu cornisa fluviului;
spre vest, curtina descrie un traseu curbiliniu; cele doud laturi mentionate mai sus sunt unite, spre
nord, prin intermediul unui turn masiv (donjonul cetatii, paralelipipedic, cu muchiile dinspre exterior
tesite), iar spre sud de un alt zid (mai scurt decat cele dezvoltate pe directie nord-sud), perpendicular
pe cursul de apa. Zidurile citadelei sunt protejate suplimentar de inca patru turnuri: doud turnuri
cilindrice amplasate pe latura de vest (turnul plin / turnul comandantului / turnul de vest si turnul
rotund / turnul de sud-vest) si doud turnuri rectangulare, unul plin, amplasat pe latura de est (turnul
de est) si unul pe latura de sud (turnul de poartd / turnul de sud). In interiorul cetatii se pastreazi in
continuare unele dintre constructiile care adaposteau alte functiuni specifice: palatul comandantului,
alipit turnului plin si perpendicular pe zidul de vest; cazarma, in lungul zidului de est, in dreptul
turnului rectangular de pe aceastd parte; paraclisul, in continuarea cazarmii, perpendicular pe zidul
de est; in fine, fantana cetatii, amplasatd in zona mediana a spatiului liber al incintei, in dreptul
cazarmii. La nivelul beciurilor se pastreaza si urmele unei constructii anexa, dezvoltatd inspre est,
alipita palatului, care adapostea functiunile gospodaresti™.

Cele mai vechi mentiuni despre Hotin dateaza din secolul al XIV-lea. O prima atestare pare sa
fie cea din 15 ianuarie 1310, cidnd o insemnare italiana indica existenta unui episcop catolic de
,,Chocina”, denumire care ar putea si faca referire la Hotin™, parerile fiind insd inca impartite in
legaturd cu interpretarea acesteia. De-a lungul celei de-a doua jumatiti a secolului al XIV-lea au
existat alte Tnsemnari care atestd existenta localitatii si a fortificatiei de la Hotin, o cronica ruteana
din 1354 indicand chiar ca cetatea se afla, la acea data, in stipanirea moldovenilor. Ulterior, in 1387,
este mentionat ca boier moldovean un anume ,,Stephanus de Chotin” — probabil parcalabul cetatii’’;
alti dregatori sunt mentionati de-a lungul deceniilor ulterioare: ,,Sandru de Hotin” in 1400 si ,,Horaet
de Hotin” in 1403°'. Le finalul secolului al XIV-lea, cetatea era mentionata intr-un document rusesc
care cuprindea lista oraselor valahe si bulgare (1388-1392/1394), ca fiind localizatd pe Nistru si
apartinand moldovenilor’. inci din prima parte a domniei sale, Alexandru cel Bun a instituit aici o
vama de hotar, care a fost mentionatd in 1408, in privilegiul comercial acordat negustorilor din
Lvov. De la finalul secolului al XIV-lea, cetatea Hotinului a fost disputatd continuu intre Moldova si
Polonia, aceasta apartinand alternativ ambelor state de-a lungul secolului urmitor”.

Cu toate ca ansamblul a fost cercetat arheologic in mai multe ocazii, in continuare
informatiile rezultate in urma acestor investigatii sunt insuficiente pentru a putea stabili momentul
edificarii lui si etapele constructive prin care a trecut. De altfel, statul incert al acestei zone in
perioada de dinainte intemeierii Moldovei ingreuneaza suplimentar formularea unor datari definitive.
Cetatea Hotinului facea parte din Tara Sepenitului, un teritoriu care se afla in secolul al XIII-lea la
interferenta dintre zonele de influentd ale halicilor si cele ale formatiunilor prestatale moldovenesti’.
Astfel, unele surse atribuie ridicarea fortificatiei de zid tatarilor, la finalul secolului al XIII-lea” sau
la inceputul celui urmaétor, in orice caz anterioara inlaturarii dominatiei acestora din zona, n 1349, si

% Radvan 2011: 528.

% Rusu 2005: 467.

%7 Slapac 2008: 40-41. Vorbind despre orasele nistrene si danubiene administrate direct de Poarta Otomand in secolul al
XVIll-lea, autoarea afirmd: ,,Se mentin unele componente urbanistice vechi, dar apar si implanturi noi, planificate din
ansambluri de importantd ordseneasci. Reteaua stradald este determinatid in mare masurd de relief. Zonificarea se
organizeaza in functie de diferite criterii, iar centrul orasenesc, de cele mai multe ori de configuratie alungita, leaga intre ele
cartierele-mahalale. Dominantele verticale sint minaretele moscheilor, iar bisericile, in unele cazuri, sint semiadincite in sol
(biserica Sf. Nicolae din Chilia, biserica armeneasca de la Cetatea Alba). Textura urbana reprezintd un amalgam din
tipologii preexistente si din cele noi, orientale. La sfirsitul secolului al XVII-lea - secolul al XVIII-lea vechile piese
defensive de piatra sunt imprejmuite cu linii bastionate, eficiente impotriva artileriei grele” (/bid.).

% Vezi o descriere amanuntita a cetitii si la Slapac 2004: 175-183.

% Giurescu 1967: 233; Dragomir 2000: 177.

0 Giurescu 1967: 235; Slapac 2004: 73.

! Giurescu 1967: 235; Dragomir 2000: 177; Slapac 2004: 73.

°2 Giurescu 1967: 235; Chitescu 1972: 151; Slapac 2004: 73.

% Radvan 2011: 529-530.

* Ibid.: 528.

% Preluand dintr-o sursd ucraineand, Marian Slapac 1l indica ca posibil ctitor pe cneazul halician Daniil Romanovici, care a
indltat la finalul secolului al XIII-lea mai multe ,,goroduri” pe Nistru. V. Slapac 2004: 72.
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anexdrii poloneze a cetitii si a asezarii din jur’®; dupa alte interpretari, dominatia titard a fost
inlaturatd abia in 1362, cand zona a intrat in componenta statului moldovean’’. Diverse surse
poloneze il indica pe regele Poloniei Cazimir cel Mare ca fiind constructorul cetétii de la Hotin, in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea (alaturi de alte cetati, precum Cametita sau Tetina)’". In alte
cazuri, initiativa este atribuitd moldovenilor, momentul ridicarii fortificatiei datdnd fie din perioada
prestatala a Moldovei — caz 1n care ctitorul cetatii se presupune a fi fost voievodul Stefan,
conducitorul Tarii Spenitului, la inceputul secolului al XIV-lea” — fie dupa intemeierea statului —
realizarea cetdtii fiind atribuita in acest caz fie lui Petru Musat, fie lui Stefan cel Mare'®.

Preludnd informatii dintr-o sursa ucraineand, Alexandru Andronic indicd faptul cad intr-una
dintre campaniile de cercetari arheologice (anterioard anului 1970) in incinta cetatii de la Hotin au
fost descoperite urmele unei fortificatii de lemn si pamant, care a fost distrusa de tatari in invazia din
1241-1242. Acelasi autor indicd si momentul construirii fortificatiei de piatra ca fiind fie la sfarsitul
secolului al XIll-lea, fie la inceputul veacului urmator'®".

Cercetari mai recente indica faptul ca primele forme de piatra ale acestei fortificatii ar putea
data din ultima jumatate a secolului al XIV-lea, cand, din initiativa Iui Latcu I (1368-13752), ar fi fost
construit turnul masiv de pe latura de nord, care a reprezentat nucleul initial al cetatii'®. Ulterior,
pornind de la acest donjon, cetatea a fost extinsd de Alexandru cel Bun (1400-1432)'”, in ultima
parte a domniei sale, ca urmare a inrdutatirii relatiilor Moldovei cu Polonia si cu Lituania'®. In
aceastda etapa, diversele constructii din incintd erau construite probabil din lemn, toate cladirile
existente astazi in interiorul cetatii fiind refacute in piatrd abia intr-o campanie ulterioara, atribuita
lui Stefan cel Mare'®. n timpul acestui domnitor, cetatea era de dimensiuni mai mici, ea incheindu-
se spre sud printr-un zid aproape perpendicular pe latura de est, care pornea din dreptul turnului
circular'®. Tot acum, incinta era divizatd, prin intermediul unui zid suplimentar, in doua curti
distincte: curtea palatului (de dimensiuni mici, dispusd in partea de nord a incintei) si curtea
garnizoanei (mai mare, dezvoltatd spre sud, ocupand restul spatiului liber)'"’. Fortificatia a fost
adusa la dimensiunile actuale in timpul Iui Petru Rares, care a marit incinta inspre sud, construind un
nou zid al cirui parament se diferentiaza in mod vizibil de cel al etapei anterioare (Plansa 25)'%. In
epoca utilizarii artileriei, subsolul si parterul donjonului au fost umplute cu pamant, tot atunci fiind,
probabil, tesite si cele doud muchii exterioare ale acestuia'”. In timpul ocupatiei otomane, a fost
construit turnul de poarta, rectangular, de pe latura sudica'".

Dintre constructiile interioare incintei, retin atentia in special paraclisul si palatul
comandantilor (Plansa 22), probabil ambele realizate din initiativa Iui Stefan cel Mare. Paraclisul
este amplasat pe latura estica a cetdtii, la nivelul superior, peste niste pivnite boltite. Acesta era
compus, intr-o prima etapa, doar din naos — care descrie un spatiu de tip pseudotrioconc (cu abside
laterale sépate in grosimea zidurilor), acoperit cu o boltd in leagén intdrita cu trei arce dublou — si
absida altarului, separatd de naos prin trei arce etajate (sistem tipic moldovenesc, utilizat in general
in arhitectura religioasd pentru rezolvarea jonctiunii sistemelor de boltire ale celor doud spatii).
Probabil pridvorul inchis care precede naosul se datoreaza interventiilor realizate din initiativa lui
Petru Raregm. Dupa cum era de asteptat, in ambele faze constructive, ancadramentele golurilor (de

% Spre exemplu, Victor Spinei, atribuind prima forma a fortificatiei de piatra tatarilor, ipoteza cu care pare sd fie de acord si
Adrian Rusu (v. Rusu 2005: 463); anexarea poloneza a Hotinului in 1349 este insa contestatd de Laurentiu Radvan (v.
Rédvan 2011: 528).

°7 Chitescu 1972: 150.

% Giurescu 1967: 234; Gheorghiu 1985: 97; Slapac 2004: 72.

% Husar 1998: 9 apud Slapac 2004: 72.

1% Slapac 2004: 72.

18 Andronic 1991: 147.

102 josanu 2015: 98-99, 102, 105, care preia argumentele enuntate in Nesterov 2011: 40-42; in acelasi studiu, Josanu
lanseaza ipoteza unei datari mai timpurii a acestui donjon, in timpul lui Bogdan I, argumentandu-si ipoteza pornind de la
similitudini tipologice cu unele fortificatii transilvanene din a doua jumétate a secolului al XIII-lea sau din prima jumatate a
veacului urmator si luand in considerare originea maramureseand a domnitorului (in acest sens, este invocat inclusiv
exemplul cetatii Oncesti din Maramures). V. Josanu 2015: 102.

19 Josanu 2015: 105, care preia si in acest caz argumentele aduse de Tamara Nesterov in 2011. Ipoteza unei refaceri sau a unor
lucrari la cetatea Hotinului 1n timpul lui Alexandru cel Bun este indicata si in Gheorghiu 1985: 138 si Dragomir 2000: 178.

14 Josanu 2015: 107.

"% Ibid.: 108.

19 Slapac 2004: 180. Vezi si planurile cu reconstituirea diverselor etape in Slapac 2004: 176.

"7 Ibid.: 180.

'8 Ibid.: 181 (vezi si planurile de la p. 176, indicate si mai sus).

' Ibid.: 180.

119 Acest turn este atribuit de alti cercetitori etapei Petru Rares (v. Slapac 2004: 181), datare cu care Tamara Nesterov nu
este insa de acord, pledand pentru realizarea acestuia la inceputul secolului al XVIII-lea, dupa 1711 (v. Nesterov 2015: 146).
" Vezi si Slapac 2004: 298. Amintim faptul cd pridvorul inchis este un spatiu tipic arhitecturii de cult moldovenesti, care a
aparut in perioada lui Stefan cel Mare (a se vedea biserica manastirii Neamt sau etapa din vremea lui Stefan cel Mare a
bisericii manastirii Putna, relevatd la nivelul fundatiilor in urma cercetdrilor arheologice) si care s-a generalizat in perioadele
urmatoare, devenind aproape nelipsit din rezolvarile spatiale ale bisericilor din aceasta zona.
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usi si de ferestre) apeleaza la vocabularul goticului moldovenesc. Dintre aceste elemente, retine
atentia portalul de intrare in naos (Plansa 27), de foarte mari dimensiuni si puternic decorat. Si in
acest caz se pot identifica etape distincte de realizare: zona interioard, rezolvatd sub forma unui
portal telescopic, cu muluri gotice dispuse in retragere in grosimea zidului dateaza cel mai probabil
din timpul Iui Stefan cel Mare; rezolvarea zonei exterioare, adosate zidului, pare sa trimitd catre
interventii mai tarzii, datorate probabil lui Petru Rares, inspre aceastd incadrare temporala pledand,
deopotriva, aducerea la fata zidului a mulurilor precum si utilizarea arcului in plin cintru la partea
superioara (ambele fiind rezolvari noi prezente in arhitectura lui Petru Rares, puse de diversi
cercetatori pe seama unor influente venite din arhitectura renascentistd''?). Acest spatiu de cult era
probabil rezervat comandamentului, pentru restul garnizoanei fiind construit un alt paraclis in cea de
a doua incinta'".

Palatul comandantului este situat in continuarea turnului plin, fiind dispus perpendicular pe
latura de vest a cetitii. El se dezvolta pe doud niveluri, ambele compartimentate similar: o sala mai
mare, spre est si doud mai mici, spre vest (Plansa 22). Si in acest caz, plastica decorativa apeleaza la
vocabularul gotic, acesta fiind utilizat la ancadramentele usilor si ferestrelor (Plansa 25). Paramentul
exterior apeleaza, insd, la un alt tip de vocabular — fiind realizat din asize alternative de caramida si
piatrd (Plansa 24), el trimite catre rezolvari decorative similare, de facturd bizantind'"*. In
continuarea palatului, spre est, se gasea si un corp de anexe, care avea acces propriu §i un mic turn
de straja, descoperit in cadrul unei campanii arheologice condusa de ucraineni. Parterul acestei anexe
era destinat bucatariei (fiind descoperite aici canale pentru scurgerea apei) si unor dependinte, etajul
fiind probabil rezervat familiei parcalabului''’.

Zidurile exterioare ale citadelei prezinta, si ele, o tratare decorativd aparte. Aceasta este
obtinutd prin intercalarea, in paramentul de piatra, a unor caramizi ce descriu fie asize liniare, fie
siruri de piramide si de forme rectangulare (,.triple incinte druidice”; Plansele 23 si 25)''%. Aceste
procedeu decorativ — bazat pe alternarea pietrei cu caramida - nu este strdin arhitecturii medievale
moldovenesti, primele exemple existdnd in aceasta zona inca din a doua jumatate a secolului al XIV-
lea'”. Cu toate acestea, formele decorative rezultate par si trimitd cétre o influenta venita din zona
Marii Baltice, probabil prin intermediul Poloniei si/sau Lituaniei''®.

Amenajarile defensive exterioare citadelei au trecut si ele prin etape succesive. Incd
dinaintea interventiilor atribuite lui Stefan cel Mare, cetatea era inconjuratd cu un sant de aparare.
Studii recente aratd cd din initiativa acestui domnitor a fost realizatd o noud incintd in jurul
nucleului fortificat al citadelei. Ea este pusd in paralel cu lucrérile similare executate tot la
comanda lui Stefan cel Mare la Cetatea Alba, care s-au desfagurat de-a lungul a 30 de ani (1454-
1484) ' In urma lor au rezultat noile incinte fortificate, cunoscute in literatura de specialitate sub
denumirile de ,,curtea civila” si ,,curtea portuard” (care intireau suplimentar curtea garnizoanei
dezvoltata in jurul citadelei, ambele apartinidnd unor etape anterioare)'”’. Aceste interventii au fost
contemporane si cu amenajarile defensive desfagurate sub Stefan cel Mare la Neamt, Suceava si la
Cetatea Noud de langd Roman (la Gadinti) care au vizat realizarea unor incinte suplimentare,
adaptate la artilerie. Similar cu interventiile de la Cetatea Albd, noua incintd de la Hotin se
deosebeste de aceste trei exemple. Ca urmare a suprafetei mari de teren cuprinse in interiorul noii
fortificatii si a cotei de nivel la care se afla citadela, incinta nu a fost umplutd cu pamant, fiind
realizatd o fortificatie care mai degraba lucra eficient in lupta cu armele de foc si care miza pe
lungimi mari are zidurilor, permitind apérarea prin intermediul unui numar mare de soldati''.
Aceste amenajari au fost posibile in cazul Hotinului (precum si in cel de la Cetatea Albd) ca
urmare a configuratiei terenului, care a permis o extindere de dimensiuni considerabile, aceasta
constatare putdnd servi ca explicatie pentru diferentele inregistrate fatd de interventiile
contemporane ei, mentionate anterior.

12 vezi, spre exemplu, Dragut 1979: 329 sqq. sau Voitec-Dordea 2004: 86-88.

' Josanu 2015: 108.

" Vezi si Slapac 2004: 287-288.

'3 Ibid. 288.

"6 Vezi Slapac 2004: 181.

7 Cea mai veche constructie de cult care utilizeazd acest procedeu decorativ este biserica Sf. Treime din Siret, construiti in
a doua jumatate a secolului al XIV-lea; caracterul plastic al paramentului este obtinut prin alternarea pietrei cu caramida
(smaltuita sau nu) si cu discuri ceramice smaltuite.

18 Aceastd ipoteza este sustinutd de Mariana Slapac prin invocarea unor rezolviri similare utilizate in cazul unora dintre
cladirile laice construite in Polonia in secolele XIV-XV (v. Slapac 2004: 181). Amintim, de asemenea, ca influentele baltice
sunt invocate de multi istorici in ceea ce priveste rezolvarea arhitecturii militare moldovenesti din secolele XIV-XV (vezi,
spre exemplu, Chitescu 1972: pssim). Fara a-i nega valabilitatea la nivel de ipoteza, Adrian Rusu isi pastreaza rezerva fata
de importul cert al unor astfel de modele, semnaland insa faptul ca aceste influente au fost demonstrate in cazul rezolvarii
paramentului cetatii Hotin (Rusu 2005: 272 si nota 1).

" Josanu 2015: 112.

12 pentru mai multe detalii despre Cetatea Alba, v. Slapac 2004: 183-197; Slapac 2008: 41-44; Josanu 2015: passim.

2! Josanu 2015: 112-114.
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Existenta celei de-a doua incinte de zid, dezvoltatd in jurul citadelei de la Hotin, a fost
semnalatd in insemnadrile calatorului turc Evliya Celebi. In 1657, acesta nota: ,,Este o cetate mica
zidita din piatra rezistenta si asezatd pe malul fluviului Nistru. De jur imprejur are o mie cinci sute
de pasi, iar santul este foarte trainic. [...] Cetatea este foarte solidd, avind optzeci de turnuri
acoperite cu scanduri. Inlduntrul cetitii sunt numai saizeci sau saptezeci de case acoperite cu
scanduri, fara gradini si fara vii. De asemenea, se gisesc si vreo cincizeci de dughene”'*. In mod
cert, aceasta descriere nu putea apartine citadelei — nucleul interior are un perimetru mult mai mic
(cca 300m, fatd de cei cca 1000m indicati in descrierea de secol XVII), in interiorul sdu neputand
exista atdt de multe constructii. Chiar daca este probabil exagerat, numarul mare de turnuri trimite
suplimentar cétre existenta unei amenajari defensive dezvoltate pe o suprafatd considerabild, in
jurul citadelei. Constructiile semnalate ca existand in aceastd a doua incintd erau, probabil,
locuintele solda‘gilor123, asezarea civila dezvoltdndu-se dincolo de aceste ziduri. Aceasta din urma
este si ea descrisa succint de célatorul turc: ,,Oragul exterior este alcatuit din dughene acoperite cu
stuf, avand fatadele spre apa Nistrului”'>*.

La fel ca in cazul altor fortificatii moldovenesti intrate sub stdpanire otomana in secolul al
XVlIlI-lea, ansamblul de la Hotin a trecut prin noi modificari, intreprinse in scopul amenajarii unei
cetati bastionare, eficiente in lupta cu artileria grea. Noile interventii au durat circa cinci ani, fiind
incepute in 1713 (cand Hotinul a devenit raia turceascd)'>. Lucrarile au fost conduse de serascherul
Abdi-Paga, trimis de mare vizir Aleg-Pasa cu scopul de a se ocupa de fortificarea Hotinului si a
Sorocii'*. In aceasti etapa a fost construit si minaretul din curtea bastionar, care a fost insa distrus
in timpul unor bombardamente din 1941'*. Etapa de secol XVIII a cetatii a fost surprinsd in
planurile rusesti de la sfarsitul secolului al XVIII-lea'®®, intr-o gravurd din 1788'%, precum si in
perspectiva cetatii Hotin din 1769"°. Astfel de amenajari defensive au fost realizate in multe locuri
strategice ale Moldovei'', insd majoritatea nu s-au pastrat pana astazi. Astfel, Hotinul ilustreaza una
dintre cele doar trei astfel de interventii care pot fi Incé vizibile, alaturi de amenajarile similare
realizate la Tighina si la Zamca.

Dupa infrangerea Rusiei in Razboiul Crimeii (1856), cetatea si-a pierdut rolul militar; fiind
abandonatd, cu timpul ea s-a deteriorat. Primul proiect major de restaurare a fost implementat in anii
1960, dupd ce, in 1963, ansamblul a fost clasat ca monument de importantd nationald. Alte
interventii de restaurare s-au desfasurat din initiativa ruseasca, In 1975-1980. Cetatea a fost cercetata
arheologic 1n special de specialisti ucraineni, investigatiile desfasurandu-se in continuare, in fiecare
an. Fortificatia a facut parte din proiectul Bujuterii medievale: Cetatile Hotin, Soroca, Suceava,
proiect finantat de Uniunea Europeana in baza programului operational comun Romania - Ucraina -
Moldova (2007-2013). Spre deosebire de cetatea Soroca — unde lucrarile au avut o amploare mai
mare, inclusiv asupra constructiilor —, in cazul Hotinului, interventiile din ultimii ani au constat doar
din lucrari de iluminare arhitecturald ambientald, modernizarea infrastructurii de acces si a aleilor
pietonale, amenajarea de spatii verzi si plantatii, realizarea unor lucrari de drenare a apelor din
interiorul incintei etc.'*

Releveul publicat in acest catalog a fost realizat in 1929 de Gh. lonescu si V. Olinici. Initial,
el a fost compus din 16 planse, dintre care se pastreaza 15. Acestea documenteaza doar citadela
ansamblului (fara amenajarile exterioare de secol XVIII), prin patru planuri de nivel (unul la nivelul
beciurilor, doud prin nivelurile supraterane ale constructiilor din incintd si unul care surprinde
configuratia coronamentului de la partea superioard a curtinelor; Plansa 22), cinci sectiuni (doud
longitudinale — una prin corpul de garda si prin paraclis si una prin turnul de poarta si prin donjon;
Plansa 26 — si trei transversale — prin paraclis, prin turnul de sud-vest si, respectiv, prin palatul

22 Calitori strini 1976: 423.

' Josanu 2015: 114.

"** Caldtori strdini 1976: 423.

125 Slapac 2009: 61.

2 Felea 2015: 166.

127 Minaretul a fost surprins in unele reprezentiri de epoci (v. infra) precum si in fotografii interbelice (vezi, spre exemplu,
fotografiile care fac parte din documentatia conexa releveelor, la http://relevee.uauim.ro/m507/).

128 yezi aceste planuri in Slapac 2004: 177 si plansa 9; Slapac 2008: 95.

129 Vezi aceasta gravura in Slapac 2004: plansa 10; vezi, de asemenea, si gravura fantezistd reprezentind cetatea Hotinului,
publicata in acelasi loc, plansa 11.

130 vezi aceastd reprezentare in Slapac 2004: 305.

! Dintre care, putem mentiona: Zamca, Chisindu, Chilia, Palanca (toate pe plan patrulater), Soroca, Reni (pe plan stelat),
Tighina, Hotin, Cetatea Alba, Ismail (pe plan neregulat). Ele au fost edificate fie din comanda Imperiului Otoman, fie din
cea a Imperiului Rus. Vezi Slapac 2009: passim, inclusiv pentru informatii suplimentare si descrieri ale acestor fortificatii.
132 yezi, pentru aceste interventii, site-ul Ministerului Culturii din Ucraina (http://khotynska-fortecya.cv.ua/mizhnarodna-
diyalnist si http://khotynska-fortecya.cv.ua/arkheolohichni-doslidzhennya, 23.10.2016).
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comandantului; Plansa 24) si cele patru fatade ale ansamblului (Plansele 23 si 25). Acestora li se
adauga douad planse de detaliu — una care infatigeaza planurile unora dintre constructiile componente
ale ansamblului (turnul de poarta, turnul de est, cazarma, paraclisul si palatul comandantului) si una
care reda diverse ancadramente gotice de la palat si portalul paraclisului (Plansa 27)'*°.

Valoarea acestui releveu este asiguratd, in primul rand, de vechimea mare pe care o are,
redand ansamblul in starea in care se gasea acum aproape 90 de ani. Este de remarcat grija sporita
acordata redarii fidele a paramentului, diversele piese ilustrand atat tratarea decorativa a curtinelor
cetatii, cat si rezolvarea aspectului exterior al palatului comandantilor. Sunt reprezentate si zonele de
tencuiald existente in sifu la momentul relevarii cetatii, precum si unele insertii de material nou,
reprezentate prin contrast fatad de cel istoric. Mai mult decat atat, releveul infatiseaza fortificatia
inaintea unor interventii substantiale de restaurare, fiind un martor fidel al formei istorice in care
ansamblul s-a pastrat de-a lungul secolelor.

Irina Calota

PLANSELE 28-32
CETATEA SOROCA

Cetatea Soroca este localizatd in Parcul Petru Rares din orasul Soroca, raionul omonim,
Republica Moldova. Ea este inscrisd in ,,Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat”, ,,Zona de nord”, la pozitia 2608, ca monument istoric si de arhitecturd de importanta nationala
si descris ca cetate medievald din perioada sec. XV - 1543,

*

Cetatea Soroca reprezintd o imagine singulard in peisajul arhitectural moldovenesc (si, in
general, in cel al provinciilor istorice roméanesti), in primul rand datoritd formei regulate si perfect
circulare pe care o descrie in plan. Ea se Incadreaza in linia de fortificatii de granitd ale Moldovei
medievale (granita de est), cu caracteristici diferite fatd de cele ale ansamblurilor ridicate in
interiorul teritoriului. Spre deosebire de multe alte cetati moldovenesti, fortificatia de piatrd de la
Soroca a fost edificatd in principal intr-o singurd etapa si a ramas in aceeasi formd pana astazi
(exceptand amenajarile interioare de secol XVII sau diverse interventii minore). Astfel, este posibila
o ilustrare detaliatd a conceptului constructiv si de fortificare, negrevat de interventii majore
ulterioare care sa fi inlaturat informatii importante sau care sa ridice ipoteze diferite de interpretare.
Nu in ultimul rand, inceputurile acestei fortificatii sunt in continuare incerte, fapt demonstrat de
argumente aduse de studiile de specialitate mai noi sau mai vechi. In acest context, publicarea
releveului acestui ansamblu oferd o buna ocazie pentru decelarea aspectelor specifice ale unui
context de edificare controversat, permitand, suplimentar, si o trecere in revistd cuprinzatoare a
diverselor ipoteze de datare emise de-a lungul timpului, pand in perioada contemporana foarte
recentd, si care nu au putut fi lamurite nici in urma cercetarilor arheologice din ultimii ani.

Orasul Soroca s-a dezvoltat la un vad de trecere a Nistrului (intr-o zona expusa atacurilor tatare
si cazace'), la intersectia a doud drumuri comerciale importante: cel dezvoltat de-a lungul Nistrului,
care unea Cetatea Albd de Camenita si Lvov, mergand catre nordul Europei si cel dezvoltat pe
directie est-vest, care unea tinuturile tatirasti de dincolo de Nistru cu Suceava si Bistrita"®. In
secolele XV-XVIII, localitatea era un centru important de tranzit intre orasele Rusiei si cele ale
Bulgariei si Turciei’. Mai mult decat atat, fiind un loc bun de trecere a fluviului, domnii Moldovei
au avut aici o vama de hotar, asezatd fatd in fatd cu cea de la lampol, din Podolia'*®. Existenta vamii
de la Soroca a fost mentionata inca din 1419'*, in insemndrile de calatorie ale ierodiaconului Zosima:

.. . . .ss140 .
»aici a fost <vama de> trecere si granita Moldovei” ™. Se cunosc foarte putine date despre geneza

133 Releveul a fost transpus in format digital, el putand fi consultat online (http:/relevee.uauim.ro/m507/).

134 Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat” a fost aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531 din
22.06.1993 pentru punerea in aplicare a ,,Legii privind ocrotirea monumentelor” (publicatd in Monitorul Parlamentului
Republicii Moldova , 1994, ar. 1, art. 4) si modificat de-a lungul timpului, forma cea mai recenta rezultand in urma Hotararii
Parlamentului nr. 71 din 05.04.2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 83-90 din 19.04.2013, art. 278 si actualizata periodic
in versiunea online: http://date.gov.md/ckan/dataset/5180-registrul-monumentelor-republicii-moldova (15.10.2016).

"% Radvan 2011: 572.

1 Gheorghiu & Bica 2015: 146.

"7 Prodan 2012: 137.

1% Radvan 2011: 573.

19 1bid.: 573; Gheorghiu & Bica 2015: 148.

"0 Calatori strdini 1968: 43-44.

22



agezarii. Existd posibilitatea ca Soroca sa fi fost sub controlul direct al mongolilor pana dupa mijlocul
secolului al XIV-lea, cand puterea lor a fost inlaturata din jumatatea de nord a teritoriului cuprins intre
Prut si Nistru'*'. Cel mai probabil, localitatea a fost anterioara cetatii, dezvoltarea sa fiind determinata
de amplasarea pe un vad al Nistrului, insa prezenta fortificatiei a impulsionat 1n mod cert evolutia
asezarii' . In 1657, calatorul turc Evliya Celebi nota despre orasul Soroca ci ,,se compune din vreo
mie de case, acoperite cu trestie, avand biserica, gradini si vii, astfel ca este o cetate infloritoare”'*.
Inca din secolul al XVII-lea, importanta asezirii a inceput si scada, ca urmare a insecurititii generale
generate de conflictele militare frecvente'**. Faza incipient urbana a localitatii a fost depasita abia pe
la mijlocul secolului al XVIll-lea, in conditiile slabirii dominatiei Portii Otomane si a ameliorarii
situatiei economice a Moldovei'*.

Cetatea a fost ridicatd pe malul Nistrului, fiind aparatd natural de acest fluviu spre est si de un
afluent al sau (rdul Racovat), spre nord. Aparitia unei fortificatii in acest loc permitea pazirea unui punct
de patrundere in teritoriul tarii, spre lasi (prin Balti si Sculeni) sau spre Suceava (prin Stefanesti si
Botosani)'*. In forma sa de astazi, fortificatia descrie in plan o forma perfect circulard (Plansa 29),
intarita de cinci turnuri dispuse echidistant, dintre care patru cilindrice si unul paralelipipedic. Acesta din
urma juca rolul de turn de poarta si gazduia, la nivelul superior, paraclisul cetitii (de forma simpla,
compus din naos si altar, ambele rectangulare in plan). Turnurile erau unite prin intermediul unor drumuri
de straja de lemn, alipite curtinei spre interior. Ca urmare a unor interventii ulterioare momentului
edificarii, interiorul cetatii a fost modificat. Ruinele noilor amenajari se pastreaza si astazi, descriind un
spatiu liber de formd hexagonald, ca urmare a ridicarii unor constructii de piatra alipite curtinelor,
dezvoltate pe doud niveluri. Perimetral, cetatea a fost prevazutd cu doud randuri de guri de tragere
suprapuse, iar la partea superioara atat turnurile, cat si curtina sunt terminate cu creneluri si merloane
(Plansa 30). Intrarea in paraclis a fost marcata printr-un portal telescopic de piatrd, cu muluri in arc frant,
dispuse in retragere in grosimea zidului (Plansa 32) — exponent al goticului moldovenesc de secol XV'*".
Tot 1n arc frant era terminat si gangul de intrare in cetate. Acesta a fost inlocuit in 1936 cu un arc in plin
cintru, insd forma sa initiald a fost consemnata intr-o litografie de la sfarsitul secolului al XVIII-lea'**

Cercetarile arheologice intreprinse la Soroca in 1968 au demonstrat ca fortificatia pe care o
vedem astdzi nu a fost prima ridicata 1n acest loc, ea fiind precedatd de o intariturd de lemn si pamant
realizata in secolul al XV-lea'®’. Cercetirile din ultimii ani au confirmat aceasti interpretare, aducand
completdri in ceea ce priveste configuratia fortului de pamant, care era compus din trei santuri si doud
valuri si intarit suplimentar de un al treilea val, dispus la o distantd de 17 m fatd de elementele
principale de fortificare amintite'*’.

Momentul edificarii cetatii de piatra a reprezentat un subiect des dezbatut in studiile mai
recente sau mai vechi despre Soroca. In general, parerile inclind spre atribuirea fortificatiei fie lui
Stefan cel Mare, fie lui Petru Rares (in cea de-a doua domnie). Prima ipoteza de atribuire a fost
enuntati de Nicolae Torga incd de la inceputul secolului al XX-lea'' si preluati ulterior si de alti
istorici, pornind in general de la mentionarea primului parcalab al Sorocii in anul 1499'>%. Prima
mentiune a existentei unui ansamblu de aparare la Soroca dateazd din 1512, cand Bogdan cel Orb
(sau Bogdan al Ill-lea, fiul Iui Stefan cel Mare), intr-o scrisoare citre regele Poloniei, descria
ansamblul ca fiind o fortireatd micd destinatd adapostirii unei strdji impotriva tatarilor, pe care o
numeste ,,castel”' . Aceste date sugereaza existenta, inca de la sfarsitul secolului al XV-lea sau
inceputul veacului urmator, a unei intarituri de zid, ele neparand a face trimitere la fortificatia de
pamant anterioara.

Autorii care atribuie cetatea de piatrd Iui Petru Rares pornesc mai ales de la afirmatia lui
Miron Costin, care nota in Cronica polona ca ,,Soroca a fost claditd de Petru voda dupa a doua

' Radvan 2011: 573. Existd si ipoteze mai hazardate referitoare la aparitia asezirii, acestea fiind redate de Teodor Octavian

Gheorghiu si de Smaranda Bica: dezvoltarea localitatii peste un vechi emporiu grecesc (Olchinia), suprapus de un orasel dac
(Serghidora sau Crachicata), urmat apoi de o colonie genoveza (Alcionia); dintre acestea, autorii gdsesc ca ar merita
investigatii ulterioare doar ipoteza legatd de colonia genoveza, mentionand insd faptul ca nu existd argumente istorice sau
cartografice 1n acest sens (v. Gheorghiu & Bica 2015: 146).

12 Slapac 2008: 55.

8 Calatori straini 1976: 424. Vezi reconstituirile orasului din perioada medievald, propuse de Tamara Nesterov si de
Mariana Slapac, in Slapac 2008: 84-85.

14 prodan 2012: 138.

15 Slapac 2008: 55.

18 Tosipescu & losipescu 2015: 11.

"7 Vezi o descriere detaliatd a cetitii si la Slapac 2004: 164-174.

S Nesterov 2015: 139.

' Musteatd et. al 2015: 41, 45; Apostol & Balici 2015: 63.

'3 Apostol & Bilici 2015: 63.

! Torga 1905: 75.

12 Dintre acestia, ii putem mentiona pe 1. Nistor, St. Ciobanu, K. Rodnin, Gh. Diaconu (v. Slapac 2004: 90), cirora li se
adaugd Tamara Nesterov, Sergiu Musteata, Virgil Apostol, Stefan Balici etc.

133 [ epadatu 1914: 85; Tosipescu & Iosipescu 2015: 13-14. De altfel, si Tamara Nesterov pledeaza tot pentru utilizarea, in
cazul fortificatiei de la Soroca, a teremnului de ,,castel” in locul celui de ,,cetate”. Vezi Nesterov 2015: 132.
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descilecare”*. Printre primii adepti ai acestei variante a fost Alexandru Lepadatu'®, urmat de alti

cercetatori'°, unii chiar contemporani'®’. Tot in sustinerea acestei ipoteze este invocati si scrisoarea
din 23 aprilie 1543, trimisa de Petru Rares la Bistrita (posesiune a domnitorului din 1528), adresata
unui anonim din oragul transilvinean (cu care mai colaborase si inainte), cu rugamintea de a conduce
lucrarile de la Soroca'*®. Doud luni mai tarziu, pe 24 iunie, domnitorul moldovean revenea cu o alta
scrisoare, prin care isi afirma dorinta de a discuta despre fortificatia de la Soroca cu un anume ,,loan
pietrarul”"*’. Insa cercetitorii Raluca si Sergiu losipescu aratd intr-un studiu recent cd aceste scrisori
nu sunt izolate, ci fac parte dintr-o serie mai mare, adresata pietrarului sau zidarului Iohannes, care
lucrase la biserica ridicata de Petru Rares in Roman si se intorsese in Bistrita dupd campania
otomani in Moldova din 1538. in ciuda insistentelor domnitorului de a-1 readuce pe mester pe
santierele sale, acesta nu a mai revenit niciodata in Moldova'®.

in favoarea celei de-a doua ipoteze pare si pledeze si contextul general al Moldovei. in
secolul al XV-lea, principalele pericole erau reprezentate de Regatul Ungariei si de Imperiul
Otoman, fapt ce a determinat ca eforturile de fortificare sa fie directionate catre modernizarea (in
special 1n vederea adaptarii la artilerie) a cetdtilor importante existente deja pe teritoriul Moldovei —
Cetatea Alba, Neamt, Suceava, Hotin — sau catre construirea unor fortificatii de piatra in locuri
strategice — Chilia Noua si Cetatea Noua de langd Roman. Stipanirea lituaniana din stanga Nistrului
si alianta dintre Tara Moldovei si ducii Lituaniei au facut ca fortificarea liniei Nistrului sd nu
reprezinte o prioritate in aceastd perioada'®'. In acest context, pare plauzibil ca abia in a doua
jumatate a secolului al XV-lea sa fi fost ridicate de catre Stefan cel Mare intariturile de pamant si
lemn de la Tighina si Soroca — probabil ca urmare a invaziei titare din 1469/1470'% —, ca prime
forme defensive cu capacitate redusa. In continuare, ridicarea cetatii de piatra de la Soroca in timpul
domniei lui Petru Rares pare a urma firesc evenimentelor anterioare, mai ales in contextul atacului
fortelor polono-turco-tatare din 1538, care a curmat prima domnie a voievodului.

Cu toate acestea, Tamara Nesterov arata ca rezolvarile defensive de la Soroca nu ilustreaza
amenajari performante in lupta cu artileria, ele fiind inferioare celor utilizate in cazul Cetatii Noi de
la Roman. Utilizand ,,forme arhaice, apuse deja de cel putin o jumatate de secol”'®, Soroca ar fi fost
astfel anterioara ansamblului defensiv mentionat, deci o cetate de secol XV. Luand in discutie acest
argument, Mariana Slapac insistd asupra faptului cd inexistenta unor astfel de rezolvari evoluate nu
trebuie neapdrat sd conduca la o datare mai timpurie a cetdtii. Lipsa lor poate fi pusa pe seama
faptului cd aceasta fortificatie a fost conceputa ca o straja de hotar menitd a face fata atacurilor
cetelor razlete de tatari, detasamentelor de cazaci, taranilor rasculati etc., si nu neapdrat unor trupe
dotate cu arme moderne de lupta'®. Aceeasi autoare incearca sa sustind si o inspiratie de facturd
renascentistd pentru rezolvarea acestei fortificatii, ipotezd ce este argumentatd pe baza unor
similitudini formale cu castele occidentale din perioade diferite (secolele XIII-XVI)M’S. Demersul
argumentativ a fost discreditat atit de Tamara Nesterov'®, cat si de Adrian Rusu, acesta din urma
fiind totusi de acord cu afirmatia conform careia fortificatia de la Soroca apartine mai degraba
premodernititii decat Evului Mediu'?’.

Cercetdrile recente desfasurate la Soroca au adus noi informatii importante, insa nu au avut
puterea de a elucida pe deplin etapele sale constructive. Interpretarea datelor rezultate pare sa
confirme, totusi, ipoteza care il identifica pe Stefan cel Mare ca fiind initiatorul fortificatiei de piatra,
lucrarile fiind 1nsd continuate pana in prima parte a secolului al XVI-lea de succesorii sdi, Bogdan al
Ill-lea (sau Bogdan cel Orb; 1504-1517) si Stefan al IV-lea (sau Stefanita; 1517-1527)'%. Cu toate
acestea, intr-un studiu foarte recent, Andrei Rusu 1si mentine in continuare rezerva in a-1 numi fara
echivoc 11)6e9unu1 dintre cei doi domnitori (Stefan cel Mare sau Petru Rares) ca fiind constructorul cetatii
de piatra ™.

'3 Lepadatu 1914: 86; Slapac 2004: 91; Ridvan 2011: 572 etc.

133 1 epadatu 1914: passim.

1% Spre exemplu, Virgil Vitisianu, Vasile Drigut, V. A. Voitehovski, Gheorghe Curinschi-Vorona etc. (v. Slapac 2004: 90).
17 Spre exemplu, Mariana Slapac.

18 [ epadatu 1914: 86; Slapac 2004: 91.

139 Slapac 2004: 91.

1 Tosipescu & Tosipescu 2015: 12.

%! Josanu 2015: 99-100.

%2 Ibid.: 100.

193 Nesterov 2000: 76 apud Slapac 2004: 172.

1% Slapac 2004: 173. Aceastd explicatic a fost enuntati si inainte, chiar de la inceputul secolului anterior - vezi, spre
exemplu, Lepadatu 1914: 86.

19 Slapac 2004: 164-174. Au fost enuntate si diverse ipoteze bazate pe simbolistica formelor utilizate cazul acestei cetti (v.
Slapac 2004: 165-166), pe care nu le vom relua insa in acest studiu.

1% Nesterov 2015: 132-133.

"7 Rusu 2015: 267.

1% Musteatd er. al 2015: 43; Apostol & Blici 2015: 63.

' Rusu 2015: 268-270.
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In oricare dintre variante, este cert ca fortificatia a trecut ulterior si prin alte etape de edificare.
Dupa terminarea lucrarilor la cetatea de piatrd, aceasta a fost inconjuratd cu un sant si un val de
pamant, care au fost gasite in timpul cercetarilor arheologice la o distantd de 22m fata de zidurile
cetatii'”’. Initial, turnurile cilindrice aveau patru niveluri accesibile inchise — cele doud de jos
(subsolul si parterul) servind drept depozitare, iar cele superioare fiind ocupate de locuintele
soldatilor. In scopul unor adaptari minimale la artilerie, cele doua niveluri inferioare au fost umplute
cu pamant intr-o etapa ulterioard (Planga 29). Nivelul urmétor prezintd, in acelasi scop, guri de
tragere circulare si boltite spre interior, pentru a permite folosirea tunurilor. In 1692-1699, cand
cetatea a fost ocupatd de polonezi, au fost realizate lucrari in interiorul incintei, care au vizat
edificarea unor Incaperi perimetrale de piatra de forma trapezoidala, dezvoltate pe doud niveluri.
Acestea modificau configuratia spatiului liber din interiorul cetatii, generand o curte cu forma
hexagonald in plan. Incaperile de la parter — cu acces direct din curte — erau destinate depozitirii
prafului de pusca, a munitiei si a proviziilor; etajul era ocupat cu cazarmile soldatilor. Tot cu aceasta
ocazie au fost realizate 12 contraforturi in continuarea zidurilor interioare ale noilor cladiri, a fost
ridicat nivelul de calcare din interiorul cetitii si cel al gangului de acces'’".

Planurile realizate de inginerii rusi In 1769 consemneaza grafic existenta, in jurul cetatii de
piatrd, a unei complexe fortificatii bastionare stelate'”*. Mariana Slapac argumenteaza ci o prima
etapa de realizare a acestor Intdrituri exterioare s-a datorat Regatului Poloniei, lucrarile fiind
incepute in 1692'”. De altfel, in jurnalul asediului cetitii din acelasi an a fost mentionata realizarea
unor sisteme defensive auxiliare in jurul cetatii de piatrd'’*. Preluand afirmatiile lui Valentin
Voitehovschi, Slapac indica si o noud etapa constructiva, de modernizare a fortificatiilor exterioare
de la Soroca, desfasuratd imediat dupa 1713 din initiativa Portii Otomane si realizatd cu ajutorul
unor ingineri francezi'”>. Un alt plan din 1789 ne inftiseaza o fortificatie configurata diferit fata de
cea consemnatd doud decenii mai devreme'’®, fapt ce lanseazd ipoteza edificarii unei noi cetiti
bastionare'”’. Aceasta a fost realizati fie intre anii 1775 si 1786, din initiativa otomanilor, fie de
militarii rusi, pe locul primei amenajari defensive, ruinatd in 1787 (cand Soroca a intrat sub ocupatia
acestora)'"®. Cetatea bastionard a fost abandonata probabil dupa plecarea militarilor rusi in 1791,
aceasta ruinandu-se treptat de-a lungul secolelor urmitoare'”. Urme ale amenajarilor din jurul
fortificatiei de piatra mai puteau fi incd vizibile la inceputul secolului al XX-lea, acestea fiind
surprinse intr-o fotografie din 1903'.

Primele cercetari arheologice la cetatea Soroca s-au desfagurat intre 1929 si 1930, fiind
conduse de Virgil Draghiceanu sub egida Comisiunii Monumentelor Istorice si a Muzeului Militar
National. Acestea au facut parte dintr-un proiect mai vast — de cercetare si de conservare/restaurare
— ce viza cetitile de pe Nistru si care a demarat in 1925-1926'®'. Anterior acestei date, cetatea
Soroca nu fusese supusad decat unor interventii de consolidare a soclului, in 1902'%%. Proiectul de
restaurare si de punere in valoare a cetégiilgs a fost elaborat in anii 1930, insd nu a fost pus in
practicd, interventiile realizate urmarind doar consolidari si amenajari minimale'®. Ulterior, in
perioada postbelicd, au mai fost desfasurate cercetari arheologice in 1956 (mici sondaje conduse de
L.L. Polevoi) si in anii 1959-1960 (mai ample, realizate de un colectiv din care faceau parte L.
Hancu, P. Birnea si Gh. Cebotarenco)'™. In 1968, ca urmare a deciziei Sovietului Suprem al
RSSM, a fost demarat un proiect mai extins, care viza, in afara unor noi cercetari arheologice, si
lucrari serioase de conservare si de transformare a cetatii. Proiectul a fost elaborat in 1970 si a fost

implementat partial in 1975

10 Musteatd et. al 2015: 45.

! Slapac 2004: 169.:

172 Vezi aceste planuri in Slapac 2015: 125-126.

173 Slapac 2015: 122-124.

'™ Apostol & Balici 2015: 65.

'3 Slapac 2015: 124.

17 Vezi planul in Slapac 2008: 84 sau Slapac 2015: 127, in ambele cazuri reprodus dupi T. Nesterov.

77 Adrian Rusu isi pastreazi rezerva fata de aceste doud etape de construire, ardtind ci ceea ce este consemnat in planuri ar
putea face referire doar la niste proiecte si nu neaparat la realitatea din teren (v. Rusu 2015: 269).

'8 Slapac 2015: 129.

' Ibid.: 129.

1% Vezi aceastd imagine in Lepadatu 1914: 87; Nesterov 2015: 136.

'8! Tosipescu & losipescu 2015: 16-17.

182 Nesterov 2015: 150.

18 Acesta din urmi viza inclusiv amenajarea unor gradini frantuzesti adiacente cetatii, reamenajarea urbanistica a targului si
proiectarea unui bulevard modern, pentru care cetatea urma sa reprezinte cap de perspectiva (losipescu & losipescu 2015: 18).
'** Nesterov 2015: 150.

185 Musteatd et. al 2015: 40.

% Ibid. 41.
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Ultimele investigatii si interventii pe cetatea Soroca sunt de datd foarte recentd. Acestea au
demarat 1n 2012, ca parte integranta a proiectului Bijuterii medievale: Cetatile Hotin, Soroca, Suceava’
Ele au vizat readucerea cetatii la forma 1n care se gisea in perioada medievald, Insd interventiile de
restaurare au fost puternic criticate in literatura recentd. Adrian Rusu semnaleaza inlaturarea unor urme
care ar fi putut aduce noi informatii despre etapele de construire ale cetdtii — ,,restaurarea recenta s-a
ingrijit, din nou, ca orice urma si fie stearsa, de dragul unei estetici indoielnice™*® — i aratd ca cercetérile
arhitecturale si arheologice pe care s-au bazat interventiile de restaurare — multe dintre ele nefondate — au
fost ficute, in unele cazuri, cu superficialitate'™. Tamara Nesterov, in cadrul unui studiu care explica pe
larg greselile care au fost ficute de-a lungul santierului'”’, considera ca aceste interventii au transformat
cetatea intr-o ,,pastisd, pe timp ce trece aspectul monumentului devenind tot mai grotesc”, acesta fiind

R < 191
»confuz si, in ultima instanta, bastard” .

Releveul publicat in acest catalog a fost realizat in 1938 de Valentin Voitehovski si este
compus din 10 plange (toate pastrate)'”. Acestea redau planul de situatie (Plansa 29), o perspectiva
exterioard (Planga 28), doud planuri de nivel ale cetatii (unul la cota gangului de intrare si unul la
nivelul paraclisului; Plansa 29), doud sectiuni (una prin turnul de poarta si una perpendiculard pe
aceasta; Plansa 31), trei fatade (est, vest si sud; Plansa 30) si un detaliu care reda portalul gotic al
paraclisului (Plansa 32)'*.

Autorul acestui releveu a ajuns sa fie, cca 30 de ani mai tarziu, si autorul proiectului de
restaurare, implementat partial incepand cu 1975"*. Aceasti campanie de restaurare a fost prima
care a intervenit substantial pe cetate, diversele actiuni anterioare rezumandu-se doar la interventii
de conservare. In acest context, releveul publicat in acest catalog surprinde ansamblul in forma in
care s-a pastrat de-a lungul secolelor, constituindu-se intr-un martor al unei arhitecturi care nu
trecuse prin actiuni substantiale de restaurare. Astfel, importanta sa creste semnificativ, mai ales ca
urmare a interventiilor agresive intreprinse in campania din anii trecuti, care au inlaturat material
istoric valoros si au denaturat imaginea originara a monumentului.

Irina Calota

PLANSELE 33-40
CETATEA ENISALA

Cetatea, numita cel mai frecvent Enisala'”, se afld la mai putin de 1 km est de satul care poarti
in prezent acelagi nume, in cadrul comunei Sarichioi, judetul Tulcea, respectiv la 12 km est de orasul
Babadag. Ruinele cetatii sunt inscrise in Lista Monumentelor Istorice din anul 2015 ca monument (TL-
I-m-A-05785.01), incadrat cronologic intre secolele al XIV-lea si al XV-lea". Obiectivul este usor
accesibil turistilor, datorita investitiilor recente in infrastructura rutiera a zonei.

87 Proiect finantat de Uniunea Europeani in baza programului operational comun Roménia - Ucraina - Moldova (2007-2013).
Cercetarile arheologice au fost desfasurate in 2012-2014, atat in interiorul, cat si in exteriorul cetdtii, de o echipd formata din
cercetdtori de la Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”, Muzeul National de Arheologie si Istorie a Moldovei si
Centrul Arheologie a Institutului Patrimoniului Cultural al Academiei de Stiinte din Moldova (v. Musteata et. a/ 2015: 42).

%8 Rusu 2015: 272.

"% Ibid. 270-276.

" Dintre acestea, redim doar cateva: exagerarea dimensiunilor coronamentului de la partea superioard a cetdtii; realizarea unor
acoperiri de lemn la nivelul superior al turnurilor, executate dintr-un material si cu forme — preluate fard discernimant din
arhitectura religioasa — improprii pentru o cladire cu caracter defensiv; refacerea boltii de peste naosul paraclisului — fara a tine cont
de urmele existente in situ — sub forma unei bolti cvadripartite, improprie pentru acoperirea unui astfel de spatiu in arhitectura de
cult moldoveneascd; continuarea drumului de straja in interiorul paraclisului prin intermediul unei pasarele aflate la cota superioara
a spatiului, la care se ajunge prin doua goluri improvizate, realizate in peretii laterali etc. Vezi Nesterov 2015: passim.

T Nesterov 2015: 130, 132.

12 Se pastreaza si marturii scrise despre realizarea acestui releveu, publicate de Comisiunea Monumetelor Istorice pe 4 iulie
1936. Acestea sunt reproduse de Elena Plosnitd, care citeaza: ,,Domnul Valentin Voitehovski, student la Academia de
Arhitecturd, fiind delegat in conformitate cu Regulamentul Academiei cu scopul de a efectua relevarea unui monument
national si 1n cazul de fatd fiindu-i datd cetatea Soroca, am onoarea a va ruga s binevoiti a-1 incuraja sa facd masuratoarea,
crochiurile si fotografiile pentru indeplinirea misiunii ce i s-a dat” (v. Plosnitd 2015: 200).

13 Releveul a fost transpus in format digital, el putand fi consultat online (http:/relevee.uauim.ro/m506/).

"** Nesterov 2015: 150.

13 pentru diferitele denumiri (Enisala/Ienisala, cu variantele aferente, Bambola/Pampulo si Heraclea — dintre care ultimul
contestat cu tarie 1n literatura ultimelor decenii) si etimologia lor, v. Barnea 1971: 380; Ciobanu 1971: 21-22 si 28-29;
Verussi-losipescu 2003: 57 sqq.; losipescu & losipescu 2009: 110 sggq.

1% Monumentul este parte a sitului arheologic ,,Cetatea Enisala” (TL-I-s-A-05785), in care mai este inregistrati asezarea
hallstattiana din perimetrul incintelor medievale (TL-I-m-A-05785.02) — conform datelor din Lista Monumentelor Istorice,
anexa la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2828/2015, publicata in Monitorul Oficial, nr. 113 bis din 2016.
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Cu toate ca a functionat pentru o perioada relativ scurtd, de cel mult un secol si jumaitate sau
poate doud, cetatea medievald Enisala a avut un rol important pe plan local si regional, ca punct
strategic al legdturii pe apa dintre gurile Dundrii si Mare. In prezent este una dintre cele mai faimoase
embleme ale Dobrogei, atat datoritd faptului ca este cea mai bine conservata fortificatie (medievald)
din Dobrogea romaneasca'’’, ct si datoritd cadrului natural, inci putin ,,poluat” de interventiile
antropice. Ruinele cetatii si dealul pe care se ridica sunt vizibile de la mare departare, fiind totodata un
reper si un accent pitoresc pe fundalul arid al Dobrogei. Din dreptul cetatii, aflate la intalnirea lacurilor
Babadag si Razelm, peisajul deosebit al Deltei vazut din departare contrasteaza spectaculos cu relieful
stancos pe care se ridica fortificatia si care continud in imediata vecinatate, de-a lungul malului sud-
vestic al lacului Razelm; aici, inclusiv relieful ,,vorbeste” despre un fel de ,,capatul lumii”.

Istoria locului poartd o amprentd tipic dobrogeand, in interiorul sau In proximitatea cetatii
fiind inregistrate arheologic urme de locuire datate in perioada eneolitica, epoca bronzului, perioada
hallstattiana, epocile roman, bizantind si otomana'®®. Desi cetatea se afla de mult timp in atentia
cercetatorilor de diferite specializari'”’, incd nu au fost transate chestiuni fundamentale precum
datarea fazelor de constructie si comanditarii fortificatiei. Controversa e favorizata, printre altele, de
sdrdcia in informatii a surselor literare si de limitarile specifice arheologiei de tip montan®”, cetatea
fiind amplasata pe varful unui deal stancos. Datele puse in circulatie lasa loc mai multor variante de
interpretare privind fondatorii cetatii, fiecare cu proprii avocati: genovezii (la finalul secolului al
XllI-lea-inceputul secolului al XIV-lea)*"', titarii (in a doua jumatate a secolului al XIV-lea)™™, sau
romanii lui Mircea cel Batran®” (domnitor al Tarii Roménesti intre 1386-1418, in doud etape). Doar
literatura mai veche, consideratd depasitd si mult prea receptivd la traditia orald, i indica drept
constructori pe actorii politici ai finalului de ocupatie romana (sau romano-bizantind / bizantina
timpurie, conform altor conventii terminologice) din zona"™. In orice caz, specialistii in castelologie

7 Doar Harsova mai pastreaza citeva ziduri ale fortificatiei medievale (Nicolae 2010: 226 sqq.), insi coerenta lor spatiald
reprezintd o provocare pand si pentru specialisti, iar frumosul peisaj al vadului dunarean cu maluri stdncoase este puternic
,bruiat” de un orag marcat de prea multa vreme de saracie. Alte fortificatii impresionante sunt cele romane tarzii, insa nici una
nu s-a pastrat suprateran pana in zilele noastre, descoperirea lor fiind tributara arheologiei.

18 pentru un sumar al descoperirilor arheologice in zond, v. Morintz ef al. 1996, cu trimiterile. Pentru cercetdrile arheologice
mai recente v. http://cronica.cimec.ro/CercetariARH.asp (23.10.2016), filtrare dupa localitate: ,,Enisala”, in special raportul
cel mai recent (2013); cu referire strict la cetate, vezi si mai jos, text si trimiteri. La poalele dealului pe care se ridica
fortificatia medievald, pe malul lacului Babadag, se mai cunosc si urmele altor fortificatii — atribuite antichitatii romane
tarzii (v. Stefan 1977), dar inca necercetate arheologic.

199 Pentru un istoric al cercetdrilor arheologice care au avut ca obiectiv cetatea medievala, derulate in campanii putine si scurte
in anii 1930 si in intervalul 1968-1999, v. losipescu & losipescu 2009: 115-116. Studii de castelologie au fost realizate intre
anii 1991 si 1999 (Verussi-losipescu 2003: 59), in paralel cu ultimile cercetari arheologice. Singurele cercetari de fotografie
aeriand sunt publicate de Stefan 1977: 24, in urma cérora se observa, printre altele, santul defensiv al fortificatiei medievale.
Au fost efectuate si cercetiri geologice privind materialul de constructie, pentru care v. Baltres & Stanciu 2011.

290 Arheologia clasica utilizeaza stratigrafia (paméantului) ca principald metoda de investigatie; in zonele foarte abrupte, unde
pamantul nu se adund in straturi — si, prin urmare, nici urmele de culturd materiala —, stratigrafia nu este decat rareori
posibild ca metoda de investigatie, fiind astfel necesara compensarea lipsei ei cu alte metode de cercetare.

' Ciobanu 1971: 25-30, teorie formulata in jurul toponimului Bambola asociat cetatii de la Enisala — respinsd mai mult sau
mai putin discret de unii autori (Dragomir 1972-1973: 44; Baraschi & Cantacuzino 1980: 470; Verussi-losipescu 2003: 58-
59; losipescu & losipescu 2009: 114), formulata independent sau preluata si de altii (Barnea 1971: 380; Gheorghiu 1985:
57-58; Rusu 2005: 496-497; Gheorghiu & Bica 2015: 42); chiar daca asocierea numelui cu cetatea noastra se dovedeste a fi
corectd, tot nu reprezinta o dovadi a faptului ci genovezii ar fi fondat-o. in orice caz, interpretarea are radicini mai vechi,
cel putin din secolul al XIX-lea (v. lonescu 1904: 218 si 373, n.1), cand traditia orald consemna ca fiind genoveze toate
ruinele impresionante de pe teritoriul Dobrogei, v. si nota infra.

22 Tosipescu & losipescu 2009: 120 sgq. (v. si Verussi-losipescu 2003: 59-60), ipoteza argumentatd pe interpretarea
dovezilor arheologice coroborate cu cele literare. Autorii propun cu certitudine o datare a cettii intre anii cca 1330 si 1380-
1390, avand 1nsa la baza premisele (gresite in esentd, in opinia mea) cd nementionarea in sursele scrise (cunoscute) ar
constitui o garantie privind inexistenta ei (eadem.: 58).

293 Baraschi 1991: 138, n. 19, cu un scurt comentariu impotriva unei fondari bizantine. Intr-o publicatic mai veche, aceeasi
autoare prezintd, pe baza propriilor cercetdri arheologice, ipoteza unei datdri a cetatii sensibil mai devreme, ,,la limita
secolelor XIII-XIV, féra a fi exclusa o datd mai timpurie” (Baraschi & Cantacuzino 1980: 448-470), ceea ce in mod evident
nu corespunde atribuirii lui Mircea cel Batran.

% Ipoteza a avut ca sursa, printre altele, o denumire mai veche a cetitii — Heracleea —, care a fost interpretati ca martor al
fondarii cetatii in vremea imparatului Heraclius (610-614 d. Chr.), v. Ionescu 1904: 373, n. 1; contra, Ciobanu 1971: 21-22
(la care M. D. lonescu este, eronat, A. D. Ionescu, v. ibid.: 21, n. 2); Verussi-losipescu 2003: 57 si n. 2, cu argumente legate
tot de absenta din sursele scrise (v. si supra, nota 8). O mentiune de la finalul anilor 60 ai secolului al XIX-lea indica pentru
cetatea noastra toponimul Sf. Gheorghe si o atribuie constructorilor din secolul al VI-lea, mai precis din vremea lui Iustinian
(pur speculativ, evident, insa in legaturd cu asezarea antica de la baza cetdtii, cunoscuta inca de atunci gratie unei inscriptii
referitoare la Tomis) (Desjardins 1868: 259). Referitor la toponimul Sf. Gheorghe — asociat, in acest context, genovezilor
(Verussi-losipescu 2003: 57-58) — si la traditia atribuirii de cétre otomani (si/sau autohtoni) a constructiilor mai
impunétoare, anterioare venirii lor, genovezilor, v. eadem, dar si Dobrogianu 1931: 35; Allard 1859: 33. Nu s-a facut un
studiu temeinic in acest sens pentru Dobrogea, insd ar merita, intrucdt in ecuatie trebuie luate si ruinele romane, foarte
vizibile incé 1n secolul al XIX-lea si, cu atat mai mult, in secolele anterioare.
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care s-au ocupat de studiul fortificatiei medievale de la Enisala i-au apreciat ,,complexitatea si
mdiestria arhitecturald™*®, concluzionand astfel ca trebuie sa fi fost »opera unei autoritdti politice
indestul de solide™". Desi consideratiile privind data constructiei cetitii medievale variazi sensibil
de la unii autori la altii®’’, cele referitoare la etapele ulterioare corespund, in linii mari, precum
opiniq .%(%neralizaté ca M%rcga cel Bétran ar fi s.t'épﬁnit cetatea, la randul lui — fie si pentru doqr doui}
decenii™ . Pe baza analizei de parament, unii autori mentioneaza doud sau, punctual, chiar trei
(sub)faze constructive ale incintei principale, constand in principal din cresterea Inaltimii
zidurilor’. Cercetérile privind compozitia liantilor nu au pus in evidentd decat o singurd etapa
constructiva, insa in mod evident ar trebui reluate®'’.

Privind finalul cetitii, in literatura mai veche'' se considera ci abandonarea ei ar fi avut loc
la finele secolului al XV-lea-inceputul secolului al XVI-lea, situatie in care ar fi fost ocupatd (mai
mult timp) de otomani. in acest context interpretativ, cauzele abandonului sunt considerate a fi fost
deopotriva de naturd istoricd si geomorfologica (mutarea granitei Imperiului Otoman spre nord si
colmatarea golfurilor’'?, avand ca rezultat pierderea legaturilor cu marea). Autorii ultimelor sapaturi
arheologice dateaza abandonarea cetatii in primele decenii ale secolului al XV-lea"”, situatie in care
ocuparea ei de citre otomani ar putea iesi din discutie.

Indiferent de paternitatea ansamblului si de identitatea celor care I-au utilizat — aspecte care,
intr-o privire obiectiva asupra istoriei, nu pot aduce variatii semnificative asupra importantei sale, ci
numai nuantari —, caracterul de unicitate al cetatii de la Enisala este asigurat de faptul ca este singura
fortificatie medievala relativ bine pastrati de pe teritoriul Dobrogei romanesti. In mod paradoxal,
aceastd sansd se datoreazad faptului ca in secolul al XIX-lea, cand toate fortificatiile functionale
(printre care cele ale Harsovei si Constantei*'*) au fost distruse controlat in urma razboaielor ruso-
turce, cetatea noastra era deja ruinatd si, oricum, amplasatd intr-un loc care isi pierduse de multa
vreme rolul strategic.

Fortificatia medievald ocupa zona cea mai inaltd si mai bine apdratd natural a Dealului Gras®'
(cca 110 m), intr-un punct cu o excelentd vizibilitate pe o deschidere de peste 180°, in lungul
actualului lac Babadag spre nord-vest si in directia Deltei Dunarii spre nord-est si est. Acest punct
controla dinspre sud gatuirea naturald dintre actualele lacuri Babadag si Razelm, foste golfuri
maritime in antichitate (v. supra) si intr-o bund parte din perioada medievald, cand erau folosite
pentru tranzitul comercial si militar, pe apa, intre Marea Neagra si Dunare”'.

Cetatea reprezintd de fapt un ansamblu compus din fortificatia principald, inchisa, dublata pe
laturile de nord si nord-est — directii pe care panta dealului stancos este ceva mai lind — de o linie de

5

295 Verussi-losipescu 2003: 59. Oreste Tafrali (1933-1934: 11-12) o atribuie bizantinilor de secol VI sau X, pe seama punerii
in opera neglijente (afirmatie pe care insa trebuie sd o privim comparativ cu arta constructiva antica greco-romana, cu care
Tafrali se obisnuise pe santierele arheologice ale Dobrogei).
296 Verussi-losipescu 2003: 59. Pentru istoria politicd a zonei intre finalul secolului al XII-lea si inceputul secolului al XV-
lea (care acoperd, cel putin o bund parte din perioada de functionare a cetatii medievale), v. Stefdnescu 1971; in perioada de
interes, principalii actori erau bulgarii si tatarii, cf. ibid.: 346-347. Pentru rolul bulgarilor in Dobrogea medievala, v. Rusu
2005: 495.
27 Asa cum am vazut, intre finalul secolului al XIIl-lea (sau mai devreme) si finalul secolului al XIV-lea. Totusi, asa cum
bine a punctat Teodor Octavian Gheorghiu (Gheorghiu & Bica 2015: 40), datarea fortificatiei ar trebui corelatd si cu
rezultatele cercetarilor din necropola medievala invecinata; cercetarile recente (2013) din punctul numit ,,Palanca” (aflat la
poalele cetatii medievale) au pus in evidentd, pe langa 12 locuinte medievale si peste 80 de gropi menajere, peste 100 de
morminte (majoritatea crestine), datate in secolul al XIV-lea si in primele doud decenii ale secolului al XV-lea
(http://cronica.cimec.ro/detaliu.asp?k=5233&d=Enisala-Sarichioi-Tulcea-Palanca-2013, 23.10.2016).
2% Barnea 1971: 385; Ciobanu 1971: 30; Dragomir 1972-1973: 31-32; Cantacuzino 2001: 58; Iosipescu & losipescu 2009:
123; Gheorghiu & Bica 2015: 46. Marian Coman a formulat recent o alta teza, care, printr-o lunga si sustinutd argumentatie,
o desfiinteaza practic pe cea a stapanirii lui Mircea cel Batran in Dobrogea, v. Coman 2013: 161-170 si, pentru concluzii,
168, 170 si 308. In aceasta varianti, descoperirile numismatice considerate anterior ca o dovadi a ocupirii roménesti a
cetatii pot fi interpretate — foarte firesc, de altfel — ca simple urme ale unor schimburi economice intre locuitorii/ocupantii
cetatii si romanii de pe partea opusa a Dunarii (Dragomir 1972-1973: 44).
29 Cjobanu 1971: 25 (simpla afirmatie, fara explicatii sau fotografii/desene); Banica 1998 mss.: 4.
219 Baltres & Stanciu 2011: 531; autorii nu precizeaza, insa, numarul de probe analizate si provenienta lor precisd (care
curtind/turn, din ce parti ale zidului au fost prelevate etc.), situatie in care afirmatia nu poate fi consideratd convingatoare.
De altfel, studiul a urmarit cu precadere analiza materialului litic si doar in plan secund a mortarelor.
2! Barnea 1971: 385; Ciobanu 1971: 30; Dragomir 1972-1973: 32.
212 Zonele de comunicare dintre golfuri si mare s-au inchis natural, prin colmatarea nisipurilor aduse de Dundre. Literatura
de specialitate pe aceastd tema profund interdisciplinara este tot mai densd; un studiu recent pe o zona invecinatd la
Preoteasa et al. 2012.
23 Tosipescu & Iosipescu 2009: 123 apreciaza ci abandonarea a avut loc in anii 1419-1420, cu o revenire temporard in
contextul unui conflict armat al otomanilor cu Moldova; datele corespund cu cronologia de final a necropolei din punctul
Palanca”, pentru care vezi mai sus, nota 13.
14 pentru Harsova v. Nicolae et al. 2008: 313. Pentru Constanta v. Toma 2010: 56.
213 pentru toponim v. Baltres & Stanciu 2011: 524, n. 1, cu trimiterile aferente; Iosipescu & Iosipescu 2009: 109. Harta
topografica 1:25.000 (Republica Socialista Romania, Ministerul Apararii Nationale, Directia Topografica Militara, 1975) nu

recizeaza nici un toponim pentru locul pe care se afld cetatea (numita aici ,,Cetatea Eraclia”).

'S Legatura logistica de o insemnitate deosebiti, intrucat transportul pe api era, la vremea respectivi, mult mai usor decét
cel pe uscat.
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fortificatie deschisd, pe care o vom numi secundara. In partea de sud-est a dealului — pe directia de
acces 1n cetate — a fost identificat un sant artificial (probabil) sapat in stanca’'’. Fara indoiald, rolul
de post de control al cailor navigabile nu s-ar fi putut exercita in lipsa unui port™® a carui
descoperire arheologica incd nu s-a petrecut.

Fortificatia principald*'’ are o forma poligonald neregulati, conditionata in bund masura de
topografia accidentatd a dealului pe care a fost construitd (Plansele 33-37, in special prima).
Laturile de vest ale incintei prelungeau prin elevatie peretele aproape vertical al stancii, motiv
pentru care curtina este aproape lipsitd de elemente suplimentare de fortificare; unul sau poate
doua structuri de tip bastion-contrafort (B3, B4?)*° sunt amplasate la distante relativ mari
(comparativ cu celelalte laturi), de 25-30 m, de capetele curtinei. Celelalte trei laturi, fortificate
comparabil, sunt delimitate de turnuri mari, situate la colturi, cu forme poligonale si spatii
interioare avand diferite func'giuni221 (T1-T4), iar zonele de camp ale curtinelor mai lungi sunt
intarite suplimentar cu céte un bastion-contrafort (B1 si B2) — toate proiectate in afara curtinelor.
Grosimile zidurilor de incinta variaza considerabil intre diferitele curtine ale incintei: 1,2-1,3 m pe
laturile de sud-vest (cele mai putin expuse), 1,5-1,8 m pe laturile de nord si nord-est, 2,2-2,4 m pe
latura de sud-est. Un caz aparte 1l constituie tronsonul scurt al portii principale, aflate pe latura de
sud-est, a carui grosime variaza intre 2,5 si 3 m — fiind, de fapt, o pild masiva de zidarie in care e
decupat ansamblul portii principale.

Incinta era deservita in mod cert de doua porti. Poarta de pe latura de sud-est a ansamblului
(Plansele 33-34 si 37) se afla 1n capatul ei sudic, intr-o pozitie excentrica, pe o pantd destul de greu
accesibild. Intrarea este protejatd spre sud de marginea stancii, iar spre nord de un turn masiv,
poligonal (T1). Deasu;z)ra golului intrarii, o arcada semicirculard aflatd la cca 7 metri indltime
ascunde o fantd in zid** prin care, de pe o platforma superioara, aparatorii cetatii puteau interveni
foarte precis asupra celor aflati in fata portii (Plansa 40). Golul de intrare propriu-zis era inchis cu o
poartd/usa din lemn care se putea bloca, in interior, cu o grinda masiva din lemn, ale carei capete de
fixare in zidaria portii au fost documentate prin cercetarea de parament’”. Zidaria de deasupra
intrarii era incheiata la partea inferioara fie intr-un arc aplatizat, fie drept™>’, mai atent lucrat decat
restul paramentului, asigurand astfel distributia laterala a eforturilor gravitationale aferente. In unele
descrieri ale portii intalnite in literaturd este mentionat frecvent un ,arc dublu®“ sau o ,arcada
dubld“*®, cu referire la arcul care mascheazi platforma de deasupra intrdrii si la cel al intrarii
propriu-zise; termenul este cu totul impropriu, fiind vorba despre doua arce (in masura in care cel al
portii chiar este un arc, v. supra) aflate in planuri diferite, atat in proiectie orizontald, cat si in
elevatie, care nici nu ,,lucreaza“ impreuni din punct de vedere structural. in mod evident, unicul lor

217 3 = A - . . .. .o
,»(...) sant defensiv care traverseazd coama Ingusta a dealului la circa 120 m mai jos, spre sud-est de cetate, constituind un

obstacol suplimentar, avansat, pe directia principald de acces (...)”, Stefan 1977: 24, cu fig. 13-14.

218 Referitor la necesitatea functionarii unui port la Enisala, v. Ciobanu 1971: 26; Baraschi & Cantacuzino 1980: 459;
Rusu 2005: 497.

219 Existd destul de multe descrieri arhitecturale ale fortificatiei principale in publicatiile de specialitate (printre altele, v. Barnea
1971: 380 si 385; Ciobanu 1971: 23-25; Dragomir 1972-1973: 29-31; Moisescu 1986: 51; Saldgeanu 2006: 86-88; losipescu &
Tosipescu 2009: 116-119 — ultima fiind cea mai ampla), Insa nici una nu este tocmai sistematica si in cele mai multe se preiau date
din descrierile anterioare, fara verificare (cei mai multi dintre parametrii descrierilor generale sunt preluati de la Barnea 1971); o
descriere sinteticd, dar autenticd, la Rusu 2005: 497. Nici prezentarea de aici nu are rolul de a compensa lipsa unei prezentari
sistematice si detaliate, ci doar de a permite intelegerea releveului publicat in acest catalog, pe care se si bazeaza in mare parte.
Arhitectura cetdtii a mai facut obiectul unui studiu amplu, sustinut de observatii din teren documentate fotografic, semnat de
Teodor Banica si inca nepublicat (Banica 1998 mss.; id. 2000 mss.); autorul a intocmit studiul in calitate de sef al proiectului
de restaurare incepand cu anul 1995. fi multumesc pentru generozitatea cu care mi-a pus la dispozitie materialul, a cirui
publicare ar fi deosebit de utild celor interesati de fortificatia medievala de la Enisala sau de alte subiecte adiacente din punct
de vedere tematic (studiu de parament, detalii constructive etc.).

220 Existenta celui de-al patrulea bastion nu a putut fi documentat in sifu, conform Banica 1998 mss.: 3. Denumirile propuse
aici pentru turnuri si bastioane sunt strict conventionale, fiind similare celor folosite in alte descrieri ale incintei (v. nota
anterioard); pe piesele din releveu sunt adaugate intre paranteze patrate.

2! Tosipescu & Tosipescu 2009: 117-118; Rusu 2005: 497.

222 Aceste rezolvari arhitecturale specifice arhitecturii (medievale) defensive sunt cunoscute in literatura romaneascd drept
,.guri de aruncare”, ,,guri de pacura” etc.; v. definitii la Dragut 1976: 158-159; o prezentare a acestor termeni controversati la
Adrian Andrei Rusu, ,, Gura de pdacura” — o suspecta componenta de fortificatie, http://www.cetati.medievistica.ro/pagini/
Castelani/texte/gura%?20pacura/gura%?20pacura.htm (23.10.2016).

3 Alcatuirea sumar descrisd aici din ansamblul portii este preluati de la Iosipescu & losipescu 2009: 117, nefiind
documentata prin releveul din catalog decat partial.

24 Varianta cu arc aplatizat este cea adoptata prin restaurare; golul avea aceeasi forma si in 1960, cand a fost documentat
prin releveul publicat aici. Alte doud posibile interpretari ale acestui element constructiv: fie ,,arcul” este doar rezultatul
unei demantelari a zidariei, care initial se inchidea drept, sprijinitd pe un buiandrug (variantd Teodor Banica, v. si Banica
1998 mss.: 6-7), a carui urma in zid a fost identificata (ibid.: fig. 14); fie era un arc aplatizat integrat in zidaria care se
inchidea in partea inferioara tot drept, arcul avand rolul de transmitere a eforturilor (variantd acceptata si de T. Banica).
in ambele cazuri, golul portii ar fi fost drept si nu arcuit. Este de remarcat, in orice caz, stereotomia ultimelor trei-patru
asize, atent puse in operd (chiar dacd sunt realizate din blocuri de piatrd neregulate) si care descriu in mod evident o
forma arcuita.

22 Barnea 1971: 380; Ciobanu 1971: 23; Dragomir 1972-1973: 29; Baltres & Stanciu 2011: 523.
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rol este acela de a distribui eforturile gravitationale ale zidariilor pe care le sprijind in puternicele
ziduri din lateralele lor™*®.

A doua poarta (secundara ?)*’ (Plansele 34 si 37) a fost documentatd pe latura de nord, in
curtina adiacenta turnului T4; rolul ei era, probabil, acela de a asigura o comunicare rapida cu
presupusul port, sau cel putin cu zonele de locuire extra muros™ . Ruinarea avansati din aceastd
portiune a incintei a impiedicat documentarea mai precisd a arhitecturii portii, insd elementele
minimale pentru identificare au gutut fi evidentiate (golurile pentru fixarea buiandrugului si cele
pentru grinda de blocare a portii)*>.

In interiorul cetatii (Plansa 37), curtinele se ridicau probabil pana la 7,5-8 m iniltime — coti la
care se pot observa, in zidaria de piatra, urmele de incastrare a structurii din lemn care alcatuia
drumul de straja®” (Turnul 1 — interior; fatada interioara de nord, partial Turnul 4) —, la care se
adduga, desigur, inaltimea obisgnuita a merloanelor (cca 1,8-2 m). Cu o suprafata libera (intre ziduri)
de cca 2.570 mp™', incinta principala era ocupat cu cladiri care, in cea mai mare parte, nu s-au
pastrat decat cel mult pe cateva asize ale fundatiei sau soclului. Conform datelor arheologice, acestea
aveau elevatiile construite din materiale perisabile (lemn, pamant si stuf), pe fundatii din piatra®?.
Singura cladire interioard pastrata in elevatie este cisterna 33 cetatii (Plansele 33 si 37), o incédpere
dreptunghiulara de cca 20 mp (cca 5,6/5,8 x 3,5 m 1n interior), adosata laturii de sud-est a zidului de
incintd (cea mai solida dintre toate), construitd din ziduri de piatra legatd cu mortar avand grosimi de
0,3-0,6 m pe latura de sud-est, respectiv de 0,9 pana la 1,1 m pe celelalte laturi. Asa cum s-a
remarcat deja, nu s-au gasit inca urmele vreunei constructii sau incaperi cu rol de cult™” (care, intr-o
comunitate crestind — fie si militara — ar fi trebuit sa existe).

Fortificatia secundara™’ delimiteaza o suprafata de cca 6.660 mp 1n afara zidurilor fortificatiei
principale®. Indeplinea un dublu rol, anume de a ingreuna asediul fortificatiei principale si de a
proteja populatia adapostita (Ia nevoie) intre cele doud incinte; aici au fost documentate arheologic
mai multe locuinte realizate din materiale perisabile pe fundatii din piatra, datate in a doua jumatate
a secolului al XIV-lea - inceputul secolului al XV-lea (sau, poate mai bine spus, contemporane
perioadei de functionare a fortificatiei principale)™’. Din punct de vedere morfologic, fortificatia
exterioard era compusad dintr-o curtind lungd de peste 150 m (cat se pastreaza azi), cu o litime a
fundatiilor intre 0,5 (?) si 1,9 m>*, intdrita cu doud turnuri mici, rectangulare, si trei bastioane (doud
rectangulare si unul triunghiular), toate proiectate in afara curtinelor, aflate la distante relativ egale
(intre 20 si 30 m); de asemenea, au fost identificate si urmele a doud zone de acces, in cele doua
extremitatati (pastrate) ale zidului — corespunzitoare, asadar, intrarilor aferente incintei principale.
Din elevatia acestei fortificatii nu se pastreaza practic nimic, fiind documentate arheologic exclusiv
elemente ale fundatiilor™’,

226 Se pot exclude, in cazul de fata, considerentele de ordin stilistic/estetic, precum cele formulate la Ciobanu 1971: 26.

27 Rusu 2005: 497 o considerd principald — pe buni dreptate, avand in vedere rolul ei (v. text). Desi are altd forma in plan,
turnul adiacent are dimensiuni similare celui care flanca poarta (asa-zis principald) de pe latura de sud-est, ceea ce ar putea
scoate din discutie vreo dominanta din punct de vedere compozitional sau chiar functional.

228 Ciobanu 1971: 25. Rusu 2005: 497 considera ca era destinata inclusiv accesului carosabil.

2% Banica 1998 mss.: 9-10; Iosipescu & Iosipescu 2009: 119. Rusu 2005: 497 apreciaza ca intrarea era inchisa in arc frant
(sau gotic) — ceea ce nu poate fi exclus, dupa forma golului.

0 Josipescu & losipescu 2009: 116-117; Banica 1998 mss.: 4 (unde inaltimea drumului de straja e indicati la cca 7 m; aici am tinut
cont de Indltimea masuratd pe releveu, dar si de faptul ca terenul reprezentat e cu sigurantd mai sus dect cota initiald de calcare).

! Masurdtori pe releveul suprapus pe ortofotoplan, prin calcul automat de suprafatd a poligonului aferent perimetrului infra
muros. Conform losipescu & losipescu 2009: 116, incinta ar inchide o suprafatd de 3500 mp; aceeasi valoare la Dragomir
1972-1973: 30, preluatd cel mai probabil de la Barnea 1971: 380.

32 Dragomir 1972-1973: 33-34; pentru indiciile privind tehnica si elemente de detaliu constructiv ale locuintelor, vezi
inventarul arheologic (ibid.: 35).

33 Existd un consens general asupra functiunii acestei cladiri; (contrar afirmatiei ci ,.era interpretati pand in 1991 drept
«locuinta comandantului»“ — losipescu & losipescu 2009: 119) prima mentiune privind rolul de cisternd apare la Tafrali
1933-1934: 10, preluat apoi la Barnea 1971: 385; Dragomir 1972-1973: 33; Rusu 2005: 497; descrierea detaliata a alcatuirii
constructive la losipescu & losipescu 2009: 119. Altd opinie la Ciobanu 1971: 25 (considera ,,subsolul* — sic! parterul —
drept temnitd, iar etajele drept ,,locuinta comandantului garnizoanei sau a seniorului cetétii“ — interpretarea la care se referea
citatul de mai sus), preluata de Moisescu 1986: 51.

> Rusu 2005: 497.

5 Nu a fost documentatd prin releveul publicat aici, fiind descoperitd de citre arheologi ulterior redactarii lui (1960),
respectiv in campaniile din anii 1963-1964, v. Dragomir 1972-1973: 29, 31.

36 a Tosipescu & Tosipescu 2009: 119 estimarea este de peste 10.000 mp, insd nu e clar la ce suprafatd se raporteaza. Aici,
calculul s-a facut pe ortofotoplan (ANCPI, 2005, http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/viewer/index.html, 23.10.2016), printr-o
procedura similara celei aplicate incintei principale, fiind masurata suprafata dintre incinta principala si cea secundard; intr-
adevar, suma suprafetelor celor doud incinte se apropie de 1 ha.

37 Conform Tosipescu & Iosipescu 2009: 120, care insa considerd o datare mai tarzie cu cca jumdtate de secol decat alti autori
(v. mai sus, cu note); v. si descriere, ibid. Pentru descoperirile dintre cele doua fortificatii v. si Dragomir 1972-1973: 32 sqq.
3% Conform Iosipescu & Iosipescu 2009: 120.

2 Detalii privind fortificatia exterioara la losipescu & losipescu 2009: 120, Dragomir 1972-1973: 31; mentionata si la
Bénicad 1998 mss.: 10.
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Pana in anii 1990, cand au inceput interventiile de restaurare, zidurile s-au pastrat variabil in
elevatie: pe unele portiuni s-au degradat aproape complet, iar in altele s-au conservat pana la cativa
metri deasupra solului. De altfel, situatia era aproximativ similard*** si in anul 1960, cand a fost
executat releveul pe care il publicam aici — vreme in care zidurile curtinelor se pastrau pana la 7-8
metri indltime, iar cele ale Turnului 1 pana la cca 13,5 m (Plansele 34-37). Conform informatiilor din
diferite publicatii, cele mai importante lucriri de restaurare a cetatii au avut loc intre anii 1992 si 2008
(2)**, in mai multe etape, cuprinzand treptat cele doua fortificatii, respectiv diferitele tronsoane ale
incintei principale’®”. Interventiile au avut un caracter aparent moderat, urmdrind completarea
planimetriei incintei principale (in special prin reconstruirea curtinelor de pe latura de vest, ruinate
aproape integral) si a volumelor turnurilor si bastioanelor (in special Turnurile 1 si 3 si Bastioanele 1 si
3). Nici unul dintre elementele amintite nu a fost insa reconstruit complet in elevatie, probabil in lipsa
informatiilor necesare. Au fost semnalate probleme mai serioase cu privire la restaurarea portii de sud-
est?® (adiacente Turnului 1), ale carei detalii constructive nu au fost insd documentate suficient prin
releveul publicat aici Incat sd permitd o prezentare mai ampld. Un aspect important, care ne poate
atrage atentia din perspectiva intelegerii si perceptiei generale a ansamblului, este optiunea pentru zona
de acces in cetate, rezolvatd in urma restaurdrii pe latura de est, intr-un gol in curtind rezultat din
degradarea zidariei si folosit pentru evacuarea pamantului si molozului 1n cursul lucrarilor mai vechi
din cetate®*. La nivel interpretativ, aceastd rezolvare functionald aparent nesemnificativa induce o
perceptie complet deformatd asupra portii principale, care astfel pierde mult din importantd si
monumentalitate; din fericire, este o problema reparabild. Dintre aspectele pozitive, este de remarcat
faptul ca a fost pastratd patina zidurilor originale — fiind astfel usor de identificat, prin contrastul
cromatic si de texturd pe care il au fatd de completarile ficute prin restaurare.

Pe langa observatiile care s-ar putea face in situ sau pe baza imaginilor disponibile din diverse
surse, deosebit de utile pentru un studiu temeinic asupra restaurdrilor intreprinse la Enisala sunt
documentele pastrate in diferitele fonduri ale arhivei Institutului National al Patrimoniului**’.

*

Arhiva DITACP cuprinde, potrivit inventarelor, un singur releveu al cetatii Enisala, mai precis al
fortificatiei principale — cea exterioara nefiind inca identificatd in anul 1960, cand a fost redactat releveul.
Este unul dintre releveele pastrate 1n Intregime; contine 18 plange de format mare (cca 80 x 110 cm), pe
care sunt reprezentate urmatoarele piese: doud planuri (ambele la scara 1/100), dintre care unul prezinta
masuratorile topografice (sumare) ale terenului si ale structurilor construite, relevand geometria generala
a incintei, iar altul mai grafic, cu reprezentarea ruinelor si a terenului prin sugerarea curbelor de nivel
(ambele in Plansa 33); doud planse cuprind cele patru fatade exterioare ale fortificatiei (de sud-est, de est,
de nord si de vest, toate la scara 1/100) gPlansele 34-35); cinci plange contin piese care detaliaza fatadele
exterioare ale fortificatiei (scara 1/50)**; trei planse cuprind sase sectiuni ale incintei (toate la scara
1/100) (Plansele 35-36); trei planse prezinta fatadele interioare ale incintei (scara 1/50) (Plansa 37); alte
doua planse cuprind planuri, desfasurate si sectiuni (scara 1/50) ale celor patru turnuri poligonale cu spatii
interioare (T1-T4) (Plansele 38-39); in fine, o ultima plansa prezinta in detaliu (scara 1/10) poarta de sud-
est vazuta din exterior (Plansa 40), in care se poate observa cu destuld precizie stereotomia paramentului
— de mare interes mai ales in cazul celor doud arcade de deasupra intrarii. Pana in prezent nu au fost gésite
in arhiva memoriul scris si fotografiile aferente releveului**’.

Autorii releveului sunt loana Mihaescu, Sergiu Sandulescu, Eugen Apostol, Richard Bordenache
(Jr.), Magdalena Bunescu, Veronica Costea, Ada Gheorghievici si Ilie Grigorescu — toti absolventi ai

Institutului de Arhitecturd ,,Jon Mincu”, promotia 1961***. Releveul a fost evaluat cu nota 10 (zece)*™.

20 Ta prima vedere, comparatia privind starea generald a zidurilor din anul 1960 (releveu) cu cea din 1990 (pe baza

imaginilor de dupa restaurare) indica o conservare relativ buna in acest interval. Pentru imagini de ansamblu ale cetatii dupa
restaurare, v. http://tours.sync360.eu/cetatea-enisala/ (23.10.2016).

2 Informatia privind inceperea lucrarilor de restaurare in anul 1992 la Baltres & Stanciu 2011: 524; in anul 2008 lucrarile
erau (cel putin in mare parte) finalizate, conform imaginilor din arhiva personald. Nu am reusit si aflu din alte surse anul de
finalizare a lucrérilor.

222 Banica 1998 mss.: 1-2; conform aceleiasi surse (comunicare personald), lucrarile la fortificatia secundard nu au fost terminate.
> Banica 1998 mss.: 5-7; id. 2000: 1-3.

* Tosipescu & losipescu 2009: 118.

25y intre altele, fondurile DMI si DMASI, dintre care unele sunt citate mai jos.

6 Nu au fost reproduse aici, dar v. hitp://relevee.uauim.ro/158/ (23.10.2016), plansele Rv.158.03, 06-08 si 13.

7 Releveele studentilor arhitecti erau (asa cum sunt si azi) insotite de un scurt memoriu explicativ (cu o component istorica si
alta tehnicd) si de fotograii; din pacate, cel putin conform celor cunoscute in prezent de catre autorii acestui volum, acestea s-au
pastrat In numéar mult mai mic decat releveele propriu-zise.

8 In inventar este trecut R. Bordenache, insd conform datelor postate la http://www.uauim.ro/facultati/arhitectura/alumni/promotii/1961/
(23.10.2016), prenumele este ,,Richard”, v. si Teodorescu et al. 2012: s.v. ,,Bordenache, Sergiu Alexandru Richard Jr.”’; a nu se
confunda cu taté sau, Richard V. Bordenache, profesor al Institului de Arhitectura ,,Jon Mincu” din Bucuresti si recent numit la acea
data (in 1959) director al Directiei Monumentelor Istorice (ibid.: s.v. ,,Bordenache, Richard V.”).

9 Conform notatiei din coltul stanga-jos de pe plansa cu nr. de inventar curent Rv.158.18 (planul cu reprezentarea terenului).
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Conform informatiilor detinute, releveul nu a fost publicat pana in prezent, nici macar partial.
Documentele din arhiva INP ne sugereaza ca releveul cetatii Enisala aflat n arhiva IAIM ar fi putut
fi solicitat, neoficial, chiar de catre angajatii de atunci ai Directiei Monumentelor Istorice, pentru
documentatia necesara interventiilor de punere in siguranta si de restaurare™’, demarate in urma
sesizarilor tot mai frecvente™'.

Valoarea releveului este In primul rAnd documentara, pe baza datelor cunoscute fiind cea mai
veche Inregistrare sistematica a arhitecturii cetatii Enisala (1960). Precizia masuratorilor in plan este
remarcabild®?, fapt care sugereazd utilizarea unor instrumente dedicate ridicarilor topografice®™” —
ca, de altfel, si anumite detalii de reprezentare®™*, precum si dificultatile tehnice impuse de
conformarea foarte neregulatd a terenului. Chiar dacad nu documenteazd in mare detaliu toate
aspectele constructive®™’, releveul publicat aici este cea mai cuprinzitoare documentatie grafica a
fortificatiei de la Enisala pusd la dispozitia publicului pand in prezent. Astfel, este posibild o
descriere relativ amanuntita si de precizie a arhitecturii generale a cetatii, asa cum se pastra anterior
interventiilor de restaurare®®.

Alexandra Teodor

20 O cerere adresati Facultatii de Arhitecturd solicita imprumutarea releveului ,,cetatii Heraklea” aflat in arhiva ,,Cabinetului
de Istoria Arhitecturei”. Cererea este inregistrata in 17 decembrie 1960 (la doar cateva luni dupa realizarea releveului, in iunie
1960) si este semnatd de seful grupei de proiectare din cadrul DMI, arh. R. Bordenache — tatdl unuia dintre semnatarii
releveului si totodatd profesor al Cabinetului de Istoria Arhitecturii (v. nota supra). Desi cererea nu a fost aprobata cu usurinta
(un alt document, semnat de Stefan Bals si datat in urmétoarea zi, mentioneaza ca Decanatul Facultatii conditiona imprumutul
releveului de semnarea unui ,,contract special” intre cele doua parti), releveul pare sa fi ajuns in posesia celor de la DMI,
conform mai multor indicii. Notita de pe cererea initiala, ,,Restituit releveul 23/1-960” (sic!, cel mai probabil 1961) este
suficient de explicita, la care se adauga si alte certitudini (v. infra). Cele doud documente citate sunt pastrate in Arhiva INP,
fond DML, Dosarul nr. 4578, ,,Ruinele cetatii Heraclea / Cetatea din Enisala, jud. Tulcea/reg. Constanta / 1953-76".

! Una dintre sesizari, semnatd de un angajat al Institutului de Arheologie, este datata in septembrie 1960 si mentioneaza ca
,»(...) fereastra cu arcada de la turnul de intrare este gata sa se prabuseasca, probabil in urma ploilor din primavara din 1960”;
conform unei alte note informative, datate in 28 iunie 1956, ,,(...) autoritatile si populatia locald duc o actiune de distrugere
(...). S-a luat si se ia piatrd din cetate si se topeste in vararii. Toate casele din comuna Enisala au garduri sau alte constructii
facute din aceias piatrd. (...) Soseaua Enisala — Babadag lungd de cca. 8 km. se pietrueste cu acelas material, etc.” Pentru
ambele documente citate, v. Arhiva INP, fond DMI, Dosarul nr. 4578.

2 Verificarea s-a facut prin scalarea planului conform propriei sciri grafice (folosind unda dintre cotele mai mari, intrucat
desenul propriu-zis nu avea scara graficd, dar si planul cu reprezentarea curbelor de nivel, insotit de scard grafica) si
suprapunere cu un ortofotoplan georeferentiat (ANCPI, 2005). Diferentele dintre desenul planului si urmele constructiei de
pe ortofotoplan sunt dificil de masurat cu precizie (datorita rezolutiei insuficiente a fotografiei), insa nesemnificative,
proportiile generale fiind corecte (cu exceptia turnului T4, a cérui orientare este usor diferitd in desen fata de realitatea
documentatd prin ortofotoplan in anul 2005 — in cursul lucrdrilor de restaurare). Diferentele dintre cotele de triangulatie
notate pe desen si cele rezultate in urma scaldrii, suprapunerii si digitizarii desenului sunt de sub 2 cm la cca 20 m (0,1%).

3 Teodolit sau nivela (sugestie Teodor Banica).

24 punctele din teren si cele din planul constructiei utilizate pentru masurarea triangulatiilor sunt foarte clar reprezentate in
desen, precum si toate cotele aferente. in dosarele din arhiva INP se pastreazi un set de planse de lucru, nedatate, cu piese
aparent identice cu cele din releveul UAUIM, care pot fi o copie facutd cu ocazia imprumutului amintit mai sus. Din cele
doua seturi de planse am comparat planul general al incintei, care cuprinde acelasi desen topografic al releveului UAUIM
(puncte, linii, inclusiv cote, pozitionarea si valorile lor); totodatd, hasurile de pe acelasi plan corespund celor din al doilea
plan al releveului UAUIM. Arhiva INP, fond DMI, Dosarul nr. 4579, ,,Cetatea (ruine) Heracleea — Pr. cons. restaurare
protejare. Pr. 390/1974 — S.T.E. — p. desenate”.

% De pilda, zona portii de sud-est nu este suficient documentata printr-un singur detaliu 1/10: lipsesc informatii privind
conformarea ei 1n plan si fixarea usilor propriu-zise, care erau, cel mai probabil, din lemn; totodata, lipsesc detalii privind
rezolvarea elementelor de deasupra portii, in zona platformei de aparare mascate de arcul in plin cintru. Cele din urma pot fi
puse, insd (pe buna dreptate), pe seama faptului cd erau inaccesibile in lipsa unor schele. Completarea informatiilor privind
partile superioare ale zidurilor pastrate s-a putut face doar odatd cu montarea unui esafodaj din lemn in jurul zidurilor (v.
Arhiva INP, fond DMASI, dosar f.n., ,,Enisala, jud. Tulcea, cetatea. Doc. Scheld la Turn intrare / 1996”); informatii
similare, Teodor Banica.

6 n plus, releveul este un excelent instrument pentru evaluarea elementelor autentice pastrate, a proceselor de degradare
nregistrate prin imagini si alte documentatii incepand cu secolulul XIX, dar si a interventiilor de restaurare din ultimile
decenii (v. supra).
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LISTA RELEVEELOR CUPRINSE IN VOLUMUL 3 (SERIE NOUA)

Plansele 1-4 si pp. 6-8:

Cetatea de Colt: releveu executat in anul 1967 de stud. Roth Karlheinz, Mihai Bartmus, Mihaela Albertina
Cirillo, Ana Cornelia Stanescu, Gheorghe Sion, Nicolae Simbotin. Numar de inventar Rv.522
[http://relevee.uauim.ro/m500/]

Plansele 5-12 si pp. 8-13:

Cetatea Slimnic: releveu executat in anul 1973 de stud. Tamara Gabriela Grad, Adina Sorana Sragher, Florina

Nicoleta Petrovanu, Valentina Serban, Marius Berindei, Silviu Gabriel Olaru, Vlad Vrejoiu, Laurentiu Corneliu

Brinzeanu, Mihaela Alessiu si Mariana Runcan. Numar de inventar Rv.525 [http://relevee.uauim.ro/m505/]
Plansele 13-21 si pp. 13-16:

Cetatea Rupea: releveu executat in anul 1960 de stud. Constantin Blebea, Polixenia Caliani, Maria Cotea,
Emilia Craciun, Gabriela Dancovici, Nicolae Dancu, Mariana Enescu, Constantin Geliman, Tiberiu Ko6lonte,
Adriana Marinescu, Ion Manta, Milita Popescu, Marta Silvan si Radu Stroe. Numar de inventar Rv.514
[http://relevee.uauim.ro/m493/]

Plansele 22-27 si pp. 16-21:

Cetatea Hotin: releveu executat in anul 1929 de stud. Gh. Ionescu si V. Olinici. Numar de inventar Rv.526
[http://relevee.uauim.ro/m507/]

Plansele 28-32 si pp. 21-26:
Cetatea Soroca: releveu executat in anul 1938 de stud. Valentin Voitehovski. Numar de inventar Rv.525
[http://relevee.uauim.ro/m506/]

Plansele 33-40 si pp. 26-32:
Cetatea Enisala: releveu executat in anul 1960 de stud. loana Mihéescu, Sergiu Sandulescu, Eugen Apostol,

Richard Bordenache (Jr.), Magdalena Bunescu, Veronica Costea, Ada Gheorghievici si Ilie Grigorescu. Numar
de inventar Rv.158 [http://relevee.uauim.ro/m118/]
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