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CURȚI, MĂNĂSTIRI ȘI CASELE LOR 
ȚARA ROMÂNEASCĂ 

 
 
 
 
 
 

 Volumul al doilea din seria nouă a publicaţiei Documente de arhitectură din România este dedicat 
releveelor reşedinţelor domneşti şi boiereşti din Ţara Românească. Exemplele selectate ilustrează etape şi 
contexte diferite din evoluţia programului de arhitectură, acoperind o perioadă largă de timp, cuprinsă între 
secolul al XV-lea şi până la începutul secolului al XIX-lea.  
 Nu este nici locul şi nici cazul să zăbovim aici asupra unei prezentări de ansamblu a felului în care s-au 
conturat, s-au dezvoltat şi s-au răspândit caracteristicile arhitecturii rezidenţiale vechi din Tara Românească. 
Arhitectura reşedinţelor valahe a beneficiat de soluţii variate, diversitatea realizărilor fiind mult mai însemnată 
decât în cazul construcţiilor de cult – de altfel, cele din urmă fiind, prin semnificaţiile şi utilizarea lor 
neîntreruptă, mult mai numeroase şi mult mai bine păstrate până în prezent. Terminologia asociată1, 
caracteristicile rezolvărilor formale, funcţionale şi constructive începeau să se sedimenteze spre începutul 
secolului al XV-lea, pentru ca mai bine de un veac şi jumătate mai târziu Târgoviştea să găzduiască, sub 
patronajul domnesc al lui Petru Cercel, şantierul care marca un salt calitativ decisiv, continuat cu ctitoriile epocii 
lui Matei Basarab, cu cele ale Cantacuzinilor şi desăvârşite de cele brâncoveneşti, cu atât de consistente ecouri 
în epoca fanarioților. Descrisă în termeni laudativi de secretarul genovez Franco Sivori2, reşedinţa de la 
Târgovişte – extinsă şi modernizată de Petru Cercel cu ajutorul a unui număr impresionant de meşteri, într-un 
interval de timp de doar şase luni – deschidea epoca maturităţii arhitecturii rezidenţiale reprezentative, Strehaia 
lui Matei Basarab, Băjeştii banului Mareş, Herăştii lui Udrişte Năsturel, Măgurenii, Filipeştii de Târg sau 
Afumații Cantacuzinilor reprezentând doar câteva dintre realizările pe primă importanţă care au precedat 
momentul de apogeu al epocii brâncoveneşti. 
 Încă de timpuriu locuinţa privilegiată nu a fost rezolvată autonom, ci ca parte constitutivă esenţială a 
unui ansamblu cu funcţii adesea complexe. Aşadar, în vecinătatea locuinţei propriu-zise şi subordonate ei au 
existat întotdeauna anexele gospodăreşti, spaţiile destinate servitorilor, paraclisul (capelă, de cele mai multe ori 
păstrată până în prezent ca biserică de mir, parohială, în ciuda dispariţiei celorlalte componente ale 
ansamblului) sau biserica (în cazul ansamblurilor mănăstireşti ctitorii domneşti sau boiereşti) şi frecvent, 
bucurându-se de atenţie specială şi rezolvări variate, fortificaţiile. Reşedinţa ca obiect de arhitectură autonom 
(palatul3), lipsită de elemente defensive şi ilustrând în schimb preocupările pentru caracterul de reprezentare, s-
a configurat târziu în raport cu evoluţia programului în Apus, în spaţiul extracarpatic primele exemple de acest 
fel fiind edificate abia în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. 

 
 
 

                                                           
1 O analiză istorică detaliată a terminologiei pe care se bazează menţiunile din sursele primare referitoare la reşedinţele privilegiate 
(domneşti sau boiereşti) din Valahia şi Moldova în perioada medievală (cu precădere în intervalul dintre secolele al XIV-lea şi al XVI-
lea) este cuprinsă în capitolul „Terminologia reşedinţelor boierești din secolele XIV-XVI” în Cristian Nicolae Apetrei, Reşedinţe 
boiereşti din Ţara Românească şi Moldova în secolele XIV-XVI, Brăila: Ed. Istros, 2009: 51-73. 
2 Ştefan Pascu, Petru Cercel şi Ţara Românească la sfârşitul secolului al XVI-lea. Cluj: Tiparul „Cartea Românească din Cluj”, 1944: 
174-175. Pentru traducerea în limba română a textului lui Sivori, vezi Maria Holban, M.M. Alexandrescu Dersca Bulgaru şi Paul 
Cernovodeanu (ed.), Călători străini despre ţările române, vol. III. Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1971: 12-13. Pentru cultura 
arhitecturală în timpul domniei lui Petru Cercel vezi şi Anca Brătuleanu, „Del prencipe della Valacchia maggiore”, în Politica, cultura e 
architettura al confine fra Oriente e Occidente alla fine del XVI secolo, vol. „Romania Culturale Oggi”. Roma: Universitatea La 
Sapienza, Editura Bagatto Libri, 2008. 
3 Radu Popa, Mogoşoaia. Palatul şi muzeul de artă brâncovenească. Bucureşti: Editura Meridiane, 1962: 12. Termenul de „palat” (din 
latinescul palatium) apărea consemnat ca atare abia la începutul secolului al XVIII-lea în pisania reşedinţei lui Brâncoveanu de la 
Mogoşoaia: „Acest palat (s.n.) den temelie iaste zidit şi înfrumuseţat de pre luminatul înălţatul Domn Io Constantin Basarab Voevod, 
dăruit şi dat la al doilea lui fiu lui Ştefan B<râncoveanu> moştenire ohabnică (moştenire deplină, scoasă de sub orice autoritate a 
administraţiei statului, inclusiv de sub controlul fiscal al acestuia n.n.) săvârşind acest frumos locaş la anul de la Hs. 1702 meseţa (luna 
n.n.) septembrie 20.” 
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* 
*             * 

 
 Literatura de specialitate care tratează subiectul este vastă, lucrări de sinteză, studii dedicate unor teme 
particulare sau monografii, creionând un tablou bogat. Construită pe cercetări de teren dar şi pe bogatul 
material istoric şi arheologic acumulat pe parcursul secolului al XX-lea4, lucrarea Corinei Nicolescu din 19795 
încerca pentru prima dată sintetizarea şi sistematizarea unei priviri generale asupra arhitecturii rezidenţiale 
extracarpatice. Publicată câţiva ani mai târziu şi abordând o privire mult mai largă asupra evoluţiei culturii 
vizuale din spaţiul românesc, lucrarea lui Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi 
modern6, include şi ample referiri la arhitectura rezidenţială din Valahia şi Moldova, surprinzând şi explicând 
acele aspecte esenţiale care i-au influenţat şi structurat dezvoltarea. Contextualizând în mod erudit prezentarea 
studiilor de caz şi concluziile, textul lui Răzvan Theodorescu rămâne unul dintre cele mai importante repere în 
istoriografia de specialitate. Bazată pe o serie de studii de caz detaliate, precum şi pe cercetări ale unor teme 
generale care privesc arhitectura ansamblurilor aulice valahe, cartea Ancăi Brătuleanu, Curţi domneşti şi 
boiereşti în România. Valahia veacurilor al XVII-lea şi al XVIII-lea7, propune o sinteză a momentelor şi 
temelor esenţiale ale evoluţiei programului în epoca pe care istoriografia occidentală o defineşte în mod uzual 
drept „modernitate timpurie”. Acestor lucrări li se adaugă mai recentele publicaţii ale Terezei Sinigalia8 sau 
Cristian Nicolae Apetrei9, importante surse de informaţii şi analize ale arhitecturii civile din intervalul 
secolelor al XIV-lea şi al XVIII-lea. În fine, extinzând limitele cercetărilor în zona istoriei literaturii româneşti 
vechi sau în cea a istoriei sociale, contribuţiile lui Dan Horia Mazilu, Violeta Barbu etc., nuanţează 
perspectivele asupra cadrului şi scenografiilor în care se desfăşura viaţa privată a elitelor româneşti10. 
 

* 
*             * 

 
 Releveele publicate în prezentul volum oferă informaţii preţioase despre etape de existență (devenite la 
rândul lor istorice) ale unor monumente reprezentative pentru vremea în care au fost edificate şi pentru evoluţia 
generală a arhitecturii din Ţara Românească. În contextul transformărilor, adesea consistente şi ireversibile 
suferite de patrimoniul istoric în timpul intervenţiilor de restaurare şi reîntregire întreprinse fie pe parcursul 
secolului al XX-lea, fie în perioade mai recente sau, din contra, în lipsa oricăror preocupări de conservare a 
urmelor materiale păstrate in situ, fapt care a grăbit degradarea, materialul grafic păstrat în arhiva de relevee a 
DITACP / UAUIM se constituie într-un martor esenţial pentru orice tentativă de reconstituire, precum şi un 
instrument operaţional indispensabil în evaluarea autenticităţii. În ciuda complexităţii experienţelor teoretice şi 
practice acumulate în ultima jumătate de secol în domeniul protecţiei patrimoniului arhitectural, erori 
impardonabile continuă să se producă. Bunăoară releveul ruinelor reşedinţei domneşti din ansamblul curţii de la 
Târgovişte (Planşele 8-15) înfăţişează o stare de fapt departe de ceea ce ni se mai păstrează nouă astăzi în urma 
lucrărilor întreprinse în pe parcursul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XX-lea şi după şantierul, recent 
încheiat, de amenajare a lapidariului din pivniţele palatului lui Petru Cercel. Intervenţiile de la Târgovişte – de 
altfel ireversibile – au afectat substanţial imaginea puţinului care ni se păstrase din palazzo-ul cosmopolitului 
domnitor valah, element cheie în evoluţia arhitecturii reşedinţelor domneşti de la sud de Carpaţi. Aceeaşi 
ignoranţă macină deja tocitele ruine ale caselor cantacuzine de la Filipeştii de Târg (Planşele 27-34), în timp ce 
zelul creativ a sacrificat de curând puţinul care ni se mai păstrase din ansamblul uneia dintre cele mai interesante 
curţi brâncoveneşti, cea de la Potlogi. 

 
Horia Moldovan 

 
 
 
 

                                                           
4 Dată fiind vastitatea bibliografiei care tratează studii de caz sau subiecte izolate legate de evoluţia istorică a arhitecturii rezidenţiale în 
spaţiul românesc, ne rezumăm aici la a aminti doar câteva dintre cele mai importante nume de istorici a căror contribuţie a jucat un rol 
fundamental: Rada Teodoru, Teodora Voinescu, Eugenia Greceanu, Ştefan Balş, Radu Popa etc. 
5 Corina Nicolescu, Case, conace şi palate vechi româneşti. Bucureşti: Editura Meridiane, 1979. 
6 Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, vol. I şi II. Bucureşti: Editura Meridiane, 1987, lucrare revăzută 
în ediţia a II-a, Editura Princeps Multimedia, 2013. 
7 Anca Brătuleanu, Curţi domneşti şi boiereşti în România. Valahia veacurilor al XVII-lea şi al XVIII-lea. Bucureşti: Editura Simetria, 
1997. De acelaşi autor, vezi de asemenea şi „Curtea din Balaci, jud. Teleorman, sfârşitul secolului al XVII-lea”, în B.C.M.I. 3-4 (1993); 
„Curtea de la Sâmbureşti”, în B.C.M.I. 1-2 (1993) (împreună cu Liviu Brătuleanu); „Mănăstirea Dintr-un lemn – Stăreţia. Studiu istoric-
arhitectural”, mss., Bucureşti, 1994; „Ipoteze. De la «albumele de modele» la reşedinţele brâncoveneşti”, în B.C.M.I. 1-2 (1995); 
„Colecţionarii de arhitectură”, în Analele Arhitecturii 1 (1998); „Ansamblul de la Coţofenii din faţă, Dolj, Studiu istoric-arhitectural 
(raport preliminar)”, în B.C.M.I. 1-4 (1999); „Del prencipe della Valacchia maggiore”, în Politica, cultura e architettura al confine fra 
Oriente e Occidente alla fine del XVI secolo, vol. „Romania Culturale Oggi”. Roma: Universitatea La Sapienza, Editura Bagatto Libri, 
2008, etc.  
8 Tereza Sinigalia, Arhitectura civilă de zid din Ţara Românească în secolele XIV-XVIII. Bucureşti: Editura Vremea, 2000. 
9 Cristian Nicolae Apetrei, Reşedinţe boiereşti din Ţara Românească şi Moldova în secolele XIV-XVI. Brăila: Editura Istros, Muzeul 
Brăilei, 2009. 
10 Vezi în acest sens Dan Horia Mazilu, Lege şi fărădelege în lumea românească veche. Iaşi: Editura Polirom, 2006; Voievodul dincolo 
de sala tronului. Iaşi: Editura Polirom, 2003 sau Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Ţara Românească în secolul 
al XVII-lea. Bucureşti: Editura Meridiane, 2003. 
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* 
*             * 

 
 Catalogul a fost realizat în cadrul proiectului cultural „Camera cu relevee. Digitizarea și documentarea 

arhivei de relevee DITACP-UAUIM”, beneficiar al unei finanţări din partea Uniunii Arhitecţilor din România 

din Fondul „Timbrul Arhitecturii”  în anul 201511.  

 Tema s-a conturat ca urmare a dorinței de a dedica acest număr doamnei profesor Anca Brătuleanu, a 

cărei activitate de cercetare s-a oprit adeseori asupra programului rezidențial cu caracter de reprezentare din 

Muntenia. Prin urmare, ne-am propus ca în acest număr să punem în evidență câteva relevee din arhivă care să 

susțină această temă. Am ales să prezentăm exemple reprezentative care să ilustreze evoluția programului 

rezidențial din Țara Românească de-a lungul unei perioade îndelungate de timp, în diferite ipostaze specifice: 

casa domnească / boierească de curte sau de mănăstire și, după caz, stăreția, surprinse de-a lungul unei 

perioade de circa patru secole (începutul secolului al XV-lea - începutul secolului al XIX-lea). Caracterul 

eterogen al arhivei precum și limitările pe care le impun forma și structura publicației de față ne-au determinat 

să optăm pentru varietate, în detrimentul exhaustivității, inclusiv din dorința de a surprinde programul în cât 

mai multe ipostaze semnificative. Întrucât anul trecut a fost celebrată din plin personalitatea domnitorului 

Constantin Brâncoveanu (1688-1714), am considerat oportună orientarea către alte epoci semnificative în 

istoria Valahiei. Ne-am oprit, așadar, cu precădere la casele unor curți și mănăstiri construite în perioada 

anterioară. Pornind de la tema astfel delimitată, numărul releveelor din arhivă care i-ar fi putut răspunde este 

însă mai mare12 decât ar fi permis acest catalog; deși cu o reprezentare neunitară în timp și spațiu, materialul 

disponibil este îndeajuns de vast  încât să permită completări în anii ce urmează. 

 Ridicate pe locul sau în cadrul a două dintre cele mai vechi astfel de ansambluri, Casele mănăstirii 

„Negru Vodă” din Câmpulung și Curtea domnească din Târgoviște – având și un înalt grad de reprezentare, 

ambele îndeplinind la un moment dat rolul de scaun domnesc – deschid conținutul textelor și al mapei. Alte 

trei reședințe datează din îndelungata perioadă de domnie a lui Matei Basarab (1632-1654) și marchează 

importanta perioadă de expansiune a programului: Stăreția mănăstirii „Dintr-un Lemn”, Conacul postelnicului 

Constantin Cantacuzino din Filipeștii de Târg și Curtea boierească din Golești. Dintre acestea, stăreția 

mănăstirii „Dintr-un Lemn” ilustrează și transformări specifice începutului de secol XVIII, ca urmare a 

reconstruirii ei din inițiativa lui Ștefan Cantacuzino (1714-1716). Atât stăreția mănăstirii „Dintr-un Lemn”, cât 

și curtea boierească din Golești sunt două exemple care au suferit și intervenții specifice unei perioade mai 

târzii, de secol XIX. Ultimul studiu de caz, Curtea boierească din Coțofeni, este un ansamblu a cărui datare a 

făcut obiectul unor interpretări sensibil diferite (jumătatea secolului al XVII-lea, respectiv jumătatea secolului 

următor), care, prin urmare, fac dificilă încadrarea sa cronologică; în orice caz, în comparație cu studiile de caz 

menționate anterior, ea marchează o etapă mai târzie în evoluția reședințelor cu caracter reprezentativ din 

Muntenia, iar fazele sale constructive ne conduc până în secolul al XIX-lea.  

 S-a dorit ca textele care însoțesc planșele mapei să furnizeze, într-un mod unitar, informațiile necesare 

pentru înțelegerea importanței și a semnificației releveelor prezentate, și implicit a monumentelor pe care le 

documentează. În acest scop, descrierile sunt structurate pe o schemă-cadru care a urmărit punctarea următoarelor 

aspecte: regimul juridic de protecție actual al ansamblului sau monumentului, importanța istorică (inclusiv prin 

prisma personalităților de numele cărora s-a legat existența și evoluția lor), o sumară descriere a ansamblului și a 

principalelor elemente componente – cu accent pe acele piese care reflectă tema aleasă –, o incursiune 

cronologică în evoluția ansamblului sau monumentului  și, în final, câteva aprecieri cu privire la importanța 

releveului/releveelor din arhivă care îl documentează. Acest ultim criteriu poartă o semnificație evidentă dat fiind 

faptul că majoritatea documentelor cuprinse în acest volum au deja multe zeci de ani vechime13. 

 Timpul scurs de la data relevării ansamblurilor și monumentelor se poate traduce într-o largă paletă de 

situații posibile: dispariție (cum a fost cazul caselor prezentate anul trecut), ruinare mai mult sau mai puțin 

avansată, conservare sau transformări mai mult sau mai puțin brutale. Textele care însoțesc releveele sunt, 

așadar, rezultate ale unui demers de „documentare a unei documentări”, absolut necesar pentru o corectă 

evaluare a releveelor din perspectiva semnificației lor ca documente de arhitectură. 

                                                           
11 Este al doilea an la rând în care ne bucurăm de sprijinul financiar al UAR. Pentru rezultatele proiectului de anul trecut, cu tema „Case 
dispărute din București”, v. http://relevee.uauim.ro/despre/. 
12 Între care curțile domnești din București și Curtea de Argeș, curțile de la Mogoșoaia și Potlogi, curtea de la Afumați, curtea Jianu din 
Preajba, curtea Glogoveanu, conacul din Leordeni, conacul Dudești-Cioplea, conacul Pană Filipescu din Filipeștii de Târg etc., dar și 
mănăstirile Brebu, Brâncoveni, Comana, Polovragi, Hurezi, Cernica etc. 
13 Cel mai vechi releveu din prezenta mapă datează din anul 1921, iar cel mai recent din anul 1961. 
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PLANŞELE 1-7 
CASELE MĂNĂSTIRII „NEGRU VODĂ” DIN CÂMPULUNG 

 
Mănăstirea „Negru Vodă” din Câmpulung, județul Argeș, este înscrisă în Lista Monumentelor Istorice 

din anul 2010 (AG-II-a-A-13547); ansamblului îi corespund în listă 9 poziții: (1) biserica domnească 
„Adormirea Maicii Domnului”, datată în secolul al XIV-lea, cu o refacere importantă în secolul al XVII-lea; 
(2) biserica bolniței, „Naşterea Sf. Ioan Botezătorul”, datată în anul 1718; (3) casa egumenească, datată în anul 
1635; (4) casa domnească/arhierească, cu etape constructive între secolele al XIV-lea și al XIX-lea; (5) turnul-
clopotniță, ridicat în anul 1647; (6) chiliile, cu etape constructive între secolele al XIV-lea și al XIX-lea; (7) o 
fântână de la începutul secolului al XX-lea; (8) zidul de incintă al bisericii, cu etape constructive între secolele 
al XIV-lea și al XIX-lea; (9) zidul de incintă al mănăstirii, datat în anul 171214. 
 

* 
*             * 

 
Considerată drept „una dintre cele mai vechi și mai importante așezări religioase din țara noastră”15, se 

presupune că mănăstirea ar fi fost ridicată pe locul curții domnești din Câmpulung (al doilea astfel de ansamblu, 
după cel de la Argeș16) – curte atribuită unui legendar Negru Vodă, de unde și numele mănăstirii. Cercetările 
arheologice din anii 1970, 1980 și de la începutul anilor 2000 au pus în evidență urmele unui sistem de 
fortificare, precum și pe cele ale unei construcții aflate la cca 30 m est de biserica „Adormirea Maicii 
Domnului”, având caracteristici care o califică pentru rolul de casă domnească, ambele descoperiri databile în 
secolul al XIV-lea17. Cu toate astea, nu se poate afirma cu certitudine dacă acestea au aparținut curții domnești 
căutate sau, pur și simplu, unei mănăstiri anterioare18. În oricare dintre variante, de o importanță deosebită 
rămâne rolul de necropolă domnească al bisericii amintite, unde s-au aflat până în secolul al XIX-lea19 
mormântul domnului Nicolae Alexandru, posibil chiar și cel al tatălui său, Basarab I20. În secolul al XVII-lea, 
odată cu reconstrucțiile din vremea lui Matei Basarab, ansamblul mănăstirii „Negru Vodă” – una dintre primele 
ctitorii de acest tip ale domnitorului21 – a devenit un important element de fortificare izolată al orașului22.  

 
În prezent, ansamblul (Planșa 1, dreapta23) este delimitat pe latura de nord de imobilul aferent Colegiului 

Național „Dinicu Golescu”, iar pe celelalte trei laturi de străzi (strada Negru Vodă spre nord-vest, strada Negulici 
spre sud-vest, intrarea Olivotto spre sud, respectiv strada Petre Țuțea spre est). Pe direcția vest-est se succed: zona 
de intrare în ansamblu, dinspre strada Negru Vodă; incinta aferentă bisericii „Adormirea Maicii Domnului” (cca 
1636-1638); respectiv incinta secundară, aferentă bolniței (cca 1640)24, care comunică printr-o intrare secundară 
cu strada Petre Țuțea.  

                                                           
14 Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice, anexă la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2361/2010, publicată în Monitorul Oficial, 
nr. 670 bis din 2010, cu precizarea că unele date sunt discutabile. De pildă, biserica principală a ansamblului descris aici are ultima 
refacere importantă în secolul al XIX-lea, așa cum se va vedea mai departe. „Casa egumenească”, conform L. M. I., este probabil 
(nefiind specificat cu precizie) casa de pe latura de vest a incintei bisericii principale (respectiv la nord de turnul-clopotniță), iar „casa 
domnească/arhierească”, conform aceleiași surse, este probabil casa de pe latura de sud a aceleiași incinte (v. infra trimiteri privind 
discuțiile pe marginea denumirii/funcțiunilor celor două case și a datării lor).  
15 Chihaia 1974: 205. 
16 Cantacuzino 1981: 160. 
17 Cantacuzino 2001-2003, cu trimiteri la publicațiile mai vechi; casa descoperită la est de biserică (incomplet, fiind parțial suprapusă de 
clădirile colegiului „Dinicu Golescu”) era construită cu ziduri groase de 1 m pe fundații din piatră spartă legată cu mortar, cu tencuiala 
păstrată în interior și pardoseală din cărămizi; datarea complexului în secolul al XIV-lea nu este certă, fiind însă posibilă (idem: 48). V. și 
Chihaia 1974: 76, documente scrise cu privire la construcțiile din secolele XIV-XVI. 
18 Chihaia 1974: 205 și în special 224 sqq.; autorul citat înclină spre varianta curții domnești (idem: 230). Ipoteza este susținută și în lucrări 
mai recente, v. Cantacuzino 2001-2003: 41. Despre rolul de reședință domnească în timpul lui Matei Basarab, v. Sinigalia 2000: 237-238. 
19 Biserica pe care o putem vedea azi este considerată a treia construcție realizată pe același loc în anii ’30 ai secolul al XIX-lea, după 
etapele Matei Basarab (secolul al XVII-lea) și cea a secolului al XIV-lea, Chihaia 1974: 204; v. și idem: 235-236. Același autor 
consideră că refacerea din vremea lui Matei Basarab s-a făcut chiar pe amprenta bisericii de secol XIV, cf. idem: 209-210; contra, 
Sinigalia 2002a: 41. Pentru planul cu reprezentarea etapelor din secolele XVII și XIX, v. Ghika-Budești 1927: pl. I, fig. 1, reprodus la 
Chihaia 1974: 211. Pentru referințe mai recente, v. Cantacuzino 2001-2003: 41. 
20 Cantacuzino 1981: 160; Chihaia 1974: 212 sqq., 219; Ghika-Budești 1927: 6.  
21 Chihaia 1974: 209, 235 o considera prima, însă în surse mai recente (Sinigalia 2000: 238) este a doua, după mănăstirea Dintr-un Lemn (1634). 
22 Moldovan 2012: 78-79; Chihaia 1974: 257-258. 
23 Piesa indicată nu prezintă toate reperele din text, pentru care v. https://www.google.ro/maps/.  
24 Cronologia ansamblului conform Moldovan 2012: 93; Chihaia 1974: 250 sqq.  
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Mai sunt documentate alte două incinte. Prima, aflată la nord de cea a bolniței, corespundea funcțiunilor 
comerciale ale mănăstirii (han, prăvălii etc.) și aparținea cronologic ultimei etape de construcție din vremea lui 
Matei Basarab (1646-1647)25; a fost abandonată încă din secolul al XVIII-lea26, pe locul ei fiind ridicate în 
secolul al XX-lea corpuri de clădiri ale liceului (azi, colegiului) „Dinicu Golescu” (1942)27.  

Cea de-a doua incintă, al cărei contur nu mai este foarte evident azi, se afla la sud de cea principală. 
Planul de situație al releveului din anul 1928 (Planșa 1: stânga; v. și infra) indică faptul că zona respectivă era 
delimitată printr-un corp de clădire astăzi dispărut, care funcționa ca orfelinat și care comunica direct doar cu 
incinta bisericii bolniței, spre est28. Totodată, corpul chiliilor din incinta principală era intitulat „Casele 
orfelinatului”, ceea ce indică una dintre funcțiunile principale ale mănăstirii la acea vreme. Nu putem ști, 
conform surselor consultate, de când datează această incintă, însă cercetări mai aprofundate pe tema 
proprietăților atestate documentar în vecinătatea mănăstirii29 ar putea clarifica situația.  

Nucleul funcțional al mănăstirii îl constituie, desigur, incinta bisericii domnești și a clădirilor care o 
delimitează, în prezent, pe trei laturi (Planșa 1: dreapta): chiliile spre nord30, o casă și turnul-clopotniță spre 
vest și o altă casă spre sud; denumirile date în general celor două case amintite variază31, astfel încât le vom 
numi aici „casa de pe latura de vest”, respectiv „casa de pe latura de sud” din cadrul incintei principale.  

Casa de pe latura de vest a incintei principale32 (Planșa 2: 2-2, 3-3) a fost ridicată în intervalul 1636-1638,  
fiind contemporană cu turnul-clopotniță33, aflat la sud de ea. Construită fără pivnițe, casa mai păstrează din etapa 
inițială doar zidurile aferente primului nivel. Se presupune că încăperile sale ar fi putut găzdui temporar tiparnița 
adusă de Matei Basarab de la Kiev, înainte ca aceasta să fi fost transferată la Govora34. Ulterior, până în etapa de 
la începutul secolului al XVIII-lea, se presupune că aici ar fi funcționat trapeza mănăstirii (sala de mese); în anul 
1712 i s-a adăugat un etaj, devenind casă „domnească”, precum și un foișor pentru acces în noile spații35. 
Clădirea a trecut ulterior prin mai multe distrugeri și refaceri, numite mai apoi „restaurări”36. 

Istoriografia casei de pe latura de sud a incintei principale37 (Planșa 2: 1-1; Planșele 3-7) a făcut obiectul unor 
controverse – începând chiar cu numele atribuite –, date fiind, printre altele, miza identificării ei cu principala casă a 
curții domnești din secolul al XIV-lea38, dar și planul neobișnuit al pivniței (Planșa 3: dreapta-sus): încăperea 
dreptunghiulară de mari dimensiuni (cca 7 x 12,4 m), acoperită cu o boltă semicilindrică întărită cu arce dublou, este 
bordată pe două laturi în exterior de un culoar în formă de „L”, cu deschideri între 0,9 și 1,2 m, aflat la o cotă 
superioară pivniței principale cu cca 2,9 m și cu o înălțime liberă de cca 1,7 m39. Conform planului indicat, cele 
două spații subterane comunicau doar printr-un gol de aerisire. Configurația descrisă lasă cu ușurință să se întrevadă 
două etape constructive – o clădire inițială și extinderea acesteia –, lucru care a fost imediat speculat de către 
cercetători. Cu timpul, arheologii au adus dovezi tot mai clare privind datarea zidurilor interioare ale pivniței, care a 
fost încadrată abia în prima etapă a intervențiilor din vremea lui Matei Basarab (1636-1638); ea nu este, în acest caz, 
decât cu aproximativ un deceniu mai timpurie decât zidurile exterioare ale pivniței și nivelul care se ridică deasupra. 
Cele două etape constructive atât de apropiate în timp sunt explicate prin faptul că întregul ansamblu ar fi suferit o 
distrugere importantă la scurtă vreme după prima40. Casa a suferit multiple transformări în secolele ce au urmat41 și, 
inevitabil, dată fiind importanța ei istorică deosebită, o serie de restaurări în secolul al XX-lea42. 

 
* 

*             * 

                                                           
25 Moldovan 2012: 92 cu fig. 71 (plan de ansamblu), 94; Chihaia 1974: 208 (schița de plan), 251 și n. 274. 
26 Chihaia 1974: 267. 
27 L. M. I. 2010, cod AG-II-m-B-13549. 
28 O posibilă comunicare cu incinta principală, ascunsă însă, se afla prin spatele casei domnești. 
29 Chihaia 1974: 269 sqq. 
30 Chiliile sunt mai noi decât ne lasă să credem, de pildă, L. M. I. 2010 (v. supra). Conform cercetărilor arheologice, „corpul de 
construcții de pe latura de sud și chiliile de pe cea de nord, ambele înlocuite cu clădiri ridicate pe amplasamente puțin diferite în secolul 
al XVIII-lea și respectiv al XIX-lea” – Cantacuzino 2001-2003: 53; v. și planul descoperirilor arheologice, idem: 42, fig. 1. Alte 
informații privind clădirile care închideau incinta pe laturile de sud și est la Chihaia 1974: 257. 
31 De exemplu, „casa domnească” spre vest și „casa egumenească” spre sud, v. Moldovan 2012: 92 și fig. 71; Chihaia 1974: 208 (schița 
de plan), dar mai ales idem: 253, 265, pentru explicații privind numele lor. În cazul releveului din anul 1961, casa de pe latura de sud  
este numită „casa veche”, dar și „casa muzeu” (cartuș planșe). Sinigalia 2000: 242-244, îi atribuie însă casei de pe latura de sud rolul de 
casă domnească, apreciind că numele dat casei de vest în sursele de secol XIX corespunde unei realități mai târzii, respectiv după 
adăugarea etajului, în secolul al XVIII-lea (v. infra), când unele funcțiuni pot să se fi schimbat între cele două case. 
32 Pentru descrieri mai ample, v. Sinigalia 2000: 240 sqq.; Chihaia 1974: 256 sqq., 265 sqq. 
33 Construit în anul 1647, distrus imediat de un incendiu și rezidit în anul următor, v. Chihaia 1974: 257, 259. Pentru o descriere a 
arhitecturii turnului, v. Sinigalia 2002a: 44-45. V. și infra. 
34 Referitor la spațiile în care ar fi putut funcționa tiparnița au putut fi emise doar ipoteze, nefiind întreprinse cercetări dedicate, cf. Sinigalia 
2002a: 46. Mai v. Sinigalia 2000: 238; Chihaia 1974: 252-253, 256-258; http://muzeetargoviste.ro/muzeul-tiparului-si-al-cartii-vechi-romanesti/. 
35 Chihaia 1974: 256, 258, 265. Sinigalia 2000: 242 menționează adăugarea a două niveluri în epoca brâncovenească. Acoperișul clădirii 
este într-o singură pantă (spre interiorul incintei), de unde rezultă un ultim nivel mansardat, perceput ca etaj din exteriorul incintei, 
respectiv nivel de acoperire în interiorul ei (Planșa 2: 2-2 și 3-3). Foișorul inițial nu s-a păstrat fizic, însă este cunoscut dintr-un desen al lui 
Michel Bouquet din anul 1840 (Chihaia 1974: fig. 114); cel vizibil azi este o refacere infidelă, având cu totul alte proporții (idem: fig. 113). 
36 Chihaia 1974: 267 sqq. 
37 Vezi în principal Cantacuzino 2001-2003: 42; Moisescu 2002: 33-35; Sinigalia 2002a: 48-50; Sinigalia 2000: 242 sqq.; Cantacuzino & 
Popa 1978: 71-76; Chihaia 1974: 253 sqq., cu trimiterile aferente. 
38 Trimiteri la Moisescu 2002: 35, Sinigalia 2002a: 48, n. 1; Cantacuzino & Popa 1978: 74, n. 3 și 4.  
39 Măsurători realizate pe planul și secțiunile releveului din 1961, v. infra. 
40 Chihaia 1974: 235 menționează un incendiu care ar fi avut loc la mănăstire în anii 1639/1640; v. și idem: 258-259. 
41 Chihaia 1974: 253 sqq., 267 sqq. 
42 Moisescu 2002: 33-34; Cantacuzino & Popa 1978: 71 sqq. 
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Conform inventarelor DITACP, arhiva cuprinde trei relevee ale ansamblului Mănăstirii „Negru Vodă” 
din Câmpulung43. 

1. Cel mai vechi releveu al ansamblului, intitulat Releveul Mănăstirii Câmpulung, a fost realizat în anul 
1928 de Vera Alexandrescu (semnată olograf V. Alexandersson). Nu se mai păstrează decât 10 planșe din 
totalul de 17, pe care sunt redactate următoarele piese: un plan de situație (Planșa 1: stânga), planurile, 
secțiuni, fațade și o perspectivă ale clopotniței și detalii de uși și ferestre (cele din urmă, ale casei de pe latura 
de sud a mănăstirii)44. Conform redactării elementelor din planul de situație deducem că autoarea prezenta, din 
cadrul ansamblului, doar clopotnița și casa de pe latura de sud a mănăstirii; planșele care lipsesc conțin 
probabil piesele aferente casei. 

2. Releveul intitulat Două case bătrîneşti şi Casa din curtea m-rii Negru Vodă - Muscel datează din 
anul 1939, autorul său fiind Radu Berindei. Nu se mai păstrează decât o singură planșă din 8 – o perspectivă a 
casei de pe latura de sud a incintei principale45 (planșă semnată olograf R. Berindei 1939). Nu există alte 
indicii privind conținutul releveului. 

3. Ansamblul Mînăstirii Negru-Vodă și Turnul Bărăției din Câmpulung, releveu realizat în perioada 17-
29 iunie 1961, a avut șapte autori: A. Achimescu, C. Băncilă, V. Constantinescu, Gh. Hereş, R. Ieremia, I. 
Papina, L. Ștefaniu. Așa cum rezultă și din titlu, releveul prezintă două monumente distincte din același oraș. 
18 planșe din totalul de 2046 documentează ansamblul mănăstirii „Negru Vodă”, prin următoarele piese: 
planuri, secțiuni și desfășurate ale corpului din zona de intrare (cu turnul clopotniță47); planuri, secțiuni, fațade 
și detalii ale casei domnești (casa veche / casa muzeu). Studiul nu a detaliat cele două biserici, chiliile și 
zidurile de incintă ale ansamblului. 

În ceea ce privește ansamblul (Planșa 1), în planul de situație din anul 1928 sunt înregistrate o serie de 
clădiri care în releveul din anul 1961 nu mai există: clădirea orfelinatului, alături de restul construcțiilor care 
delimitau incinta aflată la sud de incinta principală, precum şi alte două clădiri aflate pe laturile de nord și sud 
ale incintei bolniței. Totodată, se poate observa schimbarea limitelor ansamblului pe latura lui nordică, unde s-
au ridicat, în timpul scurs între datele redactării celor două relevee, construcțiile liceului „Dinicu Golescu”. Ar 
mai fi de remarcat faptul că pe niciunul dintre cele două planuri de ansamblu nu este reprezentată impozanta 
clădire aparținând azi Patriarhiei Române, amplasată în colțul de sud-vest al ansamblului, cu toate că era deja 
construită la data realizării primului releveu48. 

Câteva piese ale releveului din anul 1961 au fost publicate – unele fragmentar – în literatura de specialitate: 
planul de situație (retușat), planurile casei de la sud de biserică, planurile casei de la vest de biserică și ale 
clopotniței49. Pentru casa de pe latura de sud a incintei, de mai largă circulație au fost piesele redactate în contextul 
studiilor care au fundamentat lucrările de restaurare din anii 1970. Cu acea ocazie au fost publicate un releveu 
cuprinzând planuri și secțiuni ale situației anterioare restaurării, precum și planul etajului și fațadele conform 
proiectului de restaurare50. Cele două secțiuni din anii 1970 sunt complementare celor redactate în 1961 (Planșa 
551), în sensul că sunt realizate prin alte spații și prezintă detalii ușor diferite (de pildă, cele din 1961 nu prezintă 
cote – piesele fiind aparent neterminate –, însă redau structura șarpantei, care nu se regăsește în piesele realizate în 
anii 1970). Un aspect important este faptul că secțiunile și fațadele releveului din 1961 prezintă paramentele 
exterioare ale casei (Planșele 4 și 5) – decapate în mare parte la acea vreme – desenate în detaliu, ceea ce nu se 
regăsește în releveul realizat cu circa 10-15 ani mai târziu (cu toate că erau în curs lucrările de restaurare). Pe de 
altă parte, pe planurile publicate în 1978 sunt marcate etapele constructive identificate prin studiul arheologic și de 
arhitectură – ceea ce nu regăsim în releveul din 1961, prezentat aici. Ceea ce este de remarcat în privința 
proiectului de restaurare din anii 1970 este faptul că s-a propus o micșorare sensibilă a cerdacului prin construirea 
unor ziduri pe urmele unor compartimentări din prima etapă constructivă (cca 1636-1638); în prezent, planul 
parterului supraînălțat nu corespunde cu niciuna dintre variante (cea relevată în 1961 sau cea propusă prin proiectul 
de restaurare publicat), fiind păstrată doar partea dinspre nord a cerdacului, iar restul arcadelor închise.  

De o deosebită valoare documentară și artistică sunt detaliile redactate pentru releveul din 1961, 
majoritatea realizate pentru casa de pe latura de sud a incintei principale. Pe o primă planșă sunt documentate 
două dintre ferestrele fațadei sudice52 (Planșa 6) – respectiv cele corespunzătoare încăperii centrale, cea mai 
spațioasă dintre toate, notată pe planșe cu numărul 453 –, reprezentate la scara 1:10 în secțiune, din interior (cu 
redarea ancadramentelor din stucatură) și din exterior (unde, pe lângă ornamentele tâmplăriei și a grijlajelor 
metalice, este detaliat și paramentul zidului în care au fost decupate golurile). Ancadramentul ușii interioare 

                                                           
43 Un alt releveu, realizat în anul 1950, documentează biserica domnească. 
44 A fost publicat aici, dintre piesele enumerate, doar planul de situație – pentru comparația cu planul din 1961. Restul pieselor se pot 
consulta online, v. http://relevee.uauim.ro/97/. 
45 V. http://relevee.uauim.ro/511/. 
46 Alte două planșe documentează Turnul Bărăției din Câmpulung, cuprinzând planuri, secțiuni și fațade, v. http://relevee.uauim.ro/137/. 
47 Pentru planurile turnului, care nu au fost publicate aici, v. http://relevee.uauim.ro/137/#&gid=1&pid=18. 
48 Clădirea este clasată ca monument istoric în L. M. I. 2010, cod AG-II-m-B-13548, unde este datată în anul 1923. 
49 Chihaia 1974: 207 (planul de situație, retușat), 252 (planul parterului), 254 (planul pivniței), 257 (planul parterului), 260 (planul etajului). 
50 Cantacuzino & Popa 1978: 71-3 cu fig. 2, 3, 6 și 7 (secțiuni longitudinală și transversală; planurile subsolului și etajului); 73-74 cu fig. 
8, 9 (planul etajului, respectiv cele patru fațade ale casei, conform proiectului de restaurare). Acestea au fost parțial preluate la Sinigalia 
2000: 720-721, fig. 139-142; Sinigalia 2002a, fig. 22-23. 
51 A fost publicată aici doar secțiunea longitudinală, pentru cea transversală v. http://relevee.uauim.ro/137/#&gid=1&pid=40. 
52 Ferestre care datează – ca și decorațiile din stucatură ale casei – din etapa de la mijlocul secolului al XVIII-lea, v. Chihaia 1974: 267. 
53 Pentru numerotarea încăperilor pe plan, v. Planșa 3: dreapta. 
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din aceeași încăpere centrală (nr. 4), având o decorație în stucatură similară cu a ferestrelor54, este detaliat într-
o altă planșă55, alături de arcul polilobat ce încadrează, în cerdac, coridorul (nr. 3) care conducea spre 
umblătoarea aflată la sud de clădire (dispărută)56. Alte două elemente arhitecturale sunt reprezentate la scara 
1:5, cu o grafică excepțională, pe măsura detaliilor prezentate: fereastra sudică a aceleiași case 
(corespunzătoare încăperii nr. 5), încadrată în interior cu un chenar din stucatură bogat decorat57 (Planșa 7), și 
ancadramentul micului portal de factură gotică58 de pe latura de vest a turnului-clopotniță. 

 
Alexandra Teodor 

 
 

PLANŞELE 8-15 
CURTEA DOMNEASCĂ DIN TÂRGOVIȘTE 

 
Curtea Domnească din Târgoviște, parte a nucleului istoric al orașului59, este înscrisă în Lista 

Monumentelor Istorice din anul 2010 (DB-II-a-A-17237); ansamblului îi corespund în listă 13 poziții:  
(1) ruinele casei domnești a lui Vlad Dracul (cca 1440); (2) ruinele bisericii paraclis (cca 1415); (3) 

Turnul Chindiei (prima jumătate a secolului al XV-lea, transformat în secolul al XIX-lea); (4) ruinele zidurilor 
de incintă, secolul al XV-lea; (5) biserica „Sfânta Vineri” – Domnească mică, prima jumătate a secolului al 
XV-lea; (6) ruinele palatului lui Petru Cercel, 1583-1585, transformat în secolul al XVII-lea; (7) biserica 
domnească „Adormirea Maicii Domnului”, 1583-1585; (8) ruinele zidurilor de incintă, cca 1583; (9) casa 
doamnei Bălașa, 1656, pe infrastructură din prima jumătate a secolului al XV-lea; (10) ruinele foișorului 
brâncovenesc, 1693; (11) ruinele băii din secolul al XVII-lea; (12) turnul porții cu corp de gardă din secolul al 
XVII-lea și (13) ruinele casei Dionisie Lupu, din secolul al XIX-lea60. 

 
* 

*             * 
 

Greutatea semnificațiilor istorice ale curții domnești din Târgoviște reiese, în primul rând, din rolul 
însemnat pe care l-a avut în perioada medievală. Între reședințele Țării Românești, curtea din Târgoviște este a 
treia ca vechime61 și a doua ca durată de funcționare62, fiind utilizată ca atare, fără întreruperi semnificative, 
cca 300 de ani. Așadar, nu întâmplător ansamblul face obiectul unei literaturi de specialitate destul de vaste, 
care însumează monografii cu profil istorico-arhitectural sau arheologic (de specialitate sau de popularizare)63, 
fragmente dedicate în cadrul unor monografii sau sinteze cu teme mai largi64, precum și o mulțime de studii în 
publicații periodice de specialitate65 sau în volume de studii66. 

Se consideră că la Târgoviște au fost prima dată puse în aplicare, în spațiul mai larg de referință din punct 
de vedere istoric, principii italiene de organizare spațială, odată cu intervențiile din vremea și datorate lui Petru 
Cercel67. Acestea se reflectă în principal în organizarea funcțional-volumetrică a casei domnești construite în 
vremea sa, dar și prin ansamblul arhitectural-urbanistic creat din elementele existente și cele nou-construite, 
respectiv casele domnești, cele două biserici care le flanchează, relația lor cu grădinile amenajate cu aceeași 
ocazie și, în plan mai îndepărtat, cu râul Ialomița68. Totodată, chiar dacă între timp li s-a pierdut înfățișarea 
inițială, în special prin ruinare, analiza specialiștilor care s-au ocupat de subiect indică faptul că anumite elemente 
constructive ale caselor domnești de la Târgoviște au fost preluate și adaptate în epocile de apogeu cultural care 
au urmat domniilor lui Petru Cercel – respectiv în vremea lui Matei Basarab și apoi în perioada brâncovenească –, 
fiind așadar indirect o puternică sursă de inspirație a programului reprezentativ rezidențial al Țării Românești 69. 

                                                           
54 Aceeași ușă dintre încăperile 4 și 5, precum și fereastra cu ancadrament bogat decorat a încăperii cu numărul 5 (v. infra) au fost 
detaliate și în cadrul releveului din anul 1928 – ușa cu un grad mai mare de detaliere, însă ancadramentul ferestrei mult simplificat. 
Piesele nu sunt prezentate aici, însă pot fi consultate online:  http://relevee.uauim.ro/97/#&gid=null&pid=2.  
55 Nu a fost reprodusă aici, v. http://relevee.uauim.ro/137/#&gid=1&pid=10.  
56 Sinigalia 2002a: 50; Chihaia 1974: 254. 
57 Ea corespunde încăperii cu numărul 5, care comunică direct cu încăperea 4.  
58 http://relevee.uauim.ro/137/#&gid=1&pid=34. Golul ușii măsoară cca 0,75 m deschidere și 1,5 m înălțime; piesele ancadramentului ar 
putea să provină de la un fost edificiu gotic din Câmpulung, v. Chihaia 1974: 259.  
59 O recentă descriere a orașului istoric la Cantacuzino (ed.) et al. 2006. 
60 Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice, anexă la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2361/2010, publicată în Monitorul Oficial, 
nr. 670 bis din 2010. 
61 După Curtea de Argeș și Câmpulung, Cantacuzino 1981: 154 sqq., 162; statutul de capitală al Târgoviștei este atestat documentar în 
anul 1394, Constantinescu & Moisescu 1965: 7. 
62 După cea din București care a funcționat cca 400 de ani, pentru multă vreme alternativ celei din Târgoviște. 
63 Constantinescu (coord.) 2009; Constantinescu & Moisescu 1965. 
64 Moldovan 2012: 119-137; Moisescu 2002: 28-30; Sinigalia 2000, în special pp. 62-75 (secolul al XV-lea), 117-133 (secolul al XVI-
lea), 225-227 (secolul al XVII-lea), 527-528 și 591-595 (secolele XVII-XVII); Brătuleanu 1997: 29-35; Nicolescu 1979: 48-51, 67; 
Stoicescu & Moisescu 1976: 49-113; Ionescu 1929: passim. 
65 V. trimiteri în special la Constantinescu (coord.) 2009. 
66 Brătuleanu 2008. 
67 Pe larg despre biografia, personalitatea, contribuțiile în plan cultural ale lui Petru Cercel, dar mai ales pentru semnificația intervențiilor 
coordonate de domnitor la Târgoviște, la Brătuleanu 2008: 329 sqq. 
68 Brătuleanu 2008; Sinigalia 2000: 129-131, sqq.; Brătuleanu 1997: 29-31. 
69 Moisescu 2002: 23; Sinigalia 2000: 11, 132; Brătuleanu 1997: 33-34. 
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Ansamblul curții domnești de la Târgoviște70 este delimitat de incinta construită spre finalul secolului al 

XVI-lea (incinta mare)71, al cărei contur este conservat, în cea mai mare parte, până azi72. Are o formă alungită 
pe direcția nord-vest / sud-est, respectiv paralelă cursului Ialomiței, față de care se află, în prezent, la cca cinci-
șase sute de metri distanță; desigur, amplasarea pe terasa cea mai înaltă din zonă a Ialomiței73 nu poate fi 
întâmplătoare. Incinta mare cuprins în totalitate o incintă mai veche, datată în prima jumătate a secolului al 
XV-lea, din care se mai păstrează laturile de nord și de est; Turnul Chindei – ca element dominant al 
fortificației –, construit în a doua jumătate a aceluiași secol, avea fără îndoială principalul rol de punct de 
supraveghere a orașului, îndeplinind în timp mai multe funcții secundare (închisoare, orologiu etc.)74. Odată cu 
construirea fortificației de secol XVI s-au format două incinte: cea principală, a caselor și bisericii domnești 
mari, și cea secundară, cu biserica domnească mică, ulterior fiind construite și alte case (așa-numita casă a 
doamnei Bălașa, casa doctorului și șurlarilor, casa Dionisie Lupu)75. 

Nucleul ansamblului (Planșa 9), așa cum poate fi privit azi și cum a fost de fapt începând cu ultima parte a 
secolului al XVI-lea, e format de casele domnești cu anexele aferente, amplasate relativ central, case care erau 
flancate de două biserici – spre nord biserica paraclis cu Turnul Chindiei, respectiv spre sud biserica domnească 
„Adormirea Maicii Domnului”. Fără îndoială, Turnul Chindiei (Planșa 8: dreapta; Planșa 15) poate fi privit ca parte 
a acestui nucleu, cel puțin din punct de vedere compozițional. Cele mai vechi construcții rămase până la noi, datând 
din prima jumătate a secolului al XV-lea, sunt paraclisul, casa domnească aflată la sud de paraclis și Turnul Chindiei 
(toate spre nord); cu o valoare istorică similară sunt casa (numită adeseori și „palat”76) și biserica domnească 
„Adormirea Maicii Domnului” ale lui Petru Cercel (ambele spre sud, fiind legate funcțional printr-un volum 
suspendat77 între timp dispărut), care corespund etapei de construcție din secolul al XVI-lea. Mai trebuie menționat 
faptul că sub ruinele primei case au fost descoperite, prin investigații arheologice, urmele unei construcții anterioare, 
având o orientare sensibil diferită78. Dintre clădirile amintite, singurele care au supraviețuit (suferind însă 
transformări târzii, v. infra) sunt biserica domnească și Turnul Chindiei – restul fiind mai mult sau mai puțin ruinate. 

Etapa din vremea lui Matei Basarab79, începută în anul 1640, a constat din mai multe intervenții. În 
privința sistemului de fortificație este de notat dublarea incintei de secol XVI cu un alt zid de incintă, dotat cu 
contraforturi de secțiune triunghiulară. Caselor domnești li s-a adăugat un portic suprapus de o logie care 
închideau volumul determinat de cele două latrine de pe latura de est a casei din etapa Petru Cercel. Pe aceeași 
latură, în spațiul rămas între casa domnească și zidul de incintă a fost construită într-un corp de clădire 
independent o baie de abur80, iar pe latura opusă a casei s-a amenajat unui nou gârlici. În aceeași perioadă s-au 
reamenajat și interioarele caselor domnești81.  

Cele două case domnești au fost la un moment dat unite printr-un volum de legătură (Planșa 10); tot 
atunci (sau mai devreme), a fost realizat probabil etajul primei case domnești. Datarea acestor intervenții nu 
este încă precis stabilită82. 

Din perioada brâncovenească datează, printre altele, unele modificări ale interioarelor caselor domnești 
(boltirea camerelor, posibilă prin căptușirea spre interior a zidurilor cu încă un zid de cărămidă)83, precum și 
un foișor aflat la cca 20 m nord-est în afara incintei mari. După domnia lui Constantin Brâncoveanu, ansamblul 
a fost părăsit definitiv84. 

                                                           
70 Descriere arhitecturale ale ansamblului mai ample la Ionescu, C., în Constantinescu (coord.) 2009: 45-74; Cantacuzino (ed.) et al. 
2006: IX- X; Constantinescu & Moisescu 1965: 24-48. Pentru o cronologie a ansamblului (pe alocuri depășită), cu referințe la surse de 
epocă, v. idem: 17-24. 
71 O parte din această extindere, respectiv cea de sud (care cuprinde biserica „Sfânta Vineri”), este atribuită de unii autori etapei lui Matei 
Basarab, v. Sinigalia 2000: 225-226. Alți autori sugerează, în schimb, o datare mai timpurie, de secol XV – Ionescu, C., în 
Constantinescu (coord.) 2009: 48 sqq., opinie întâlnită și la Nicolescu 1979: 48. 
72 Planul de situație conținut de releveu (http://relevee.uauim.ro/502/#&gid=null&pid=13) nu a fost prezentat aici întrucât pune accentul 
pe amplasarea ruinelor în raport cu străzile moderne, zidurile de incintă ale ansamblului nefiind de altfel reprezentate. Pentru diferite 
versiuni ale planului de ansamblu v. Moisescu 2002: 15, fig. 9 = Constantinescu (coord.) 2009: 276 cu fig. 17 (releveu și actualizări din 
1986); 28, fig. 23 = Nicolescu 1979: 46; v. și online, la Sălăgeanu 2007. 
73 Nicolescu 1979: 48. 
74 Moldovan 2012: 131-133; Moisescu 2002: 15, fig. 8. 
75 V. planul de situație de la Moisescu 2002: 15, fig. 9; p. 28, fig. 23. Pentru plan și o scurtă descriere ale casei doamnei Bălașa (soția 
domnitorului Constantin Șerban, 1654-1656; în fapt, un azil destinat celor săraci și bolnavi), v. idem: 30; Sinigalia 2000: 592; casa nu 
este detaliată în releveele publicate aici. 
76 Sinigalia 2000: 13, 72, 128 etc.; Nicolescu 1979: 49 etc., deși, cel puțin în plan, clădirea este mai mică decât vechea casă domnească 
lângă care a fost construită.  
77 Vezi detalii la Moisescu 2002: 29 (care o atribuie, indirect, etapei Matei Basarab); Sinigalia 2000: 127-128. 
78 Se presupune că aceste urme de construcții ar proveni tot de la o casă domnească; au fost datate preliminar în jurul anului 1400, cu o 
refacere la cca 1415 (Sinigalia 2000: 63, cu trimiteri) și sunt considerate contemporane cu paraclisul (Moisescu 2002: 15, fig. 8). Urmele 
acesei construcții nu sunt reprezentate pe planul publicat aici, fiind descoperite ulterior redactării releveului (1953), respectiv în anul 
1986, v. Constantinescu (coord.) 2009: 93-94. 
79 Moisescu 2002: 28-30. 
80 Reprezentată pe planul din Planșa 9. Pentru un plan mai detaliat și descriere, v. Moisescu 2002: 30 și fig. 26; Nicolescu 1979: 49.  
81 S-au găsit numeroase cahle databile în această perioadă – pentru catalogul descoperirilor, v. Constantinescu (coord.) 2009: 130 sqq.: 
327-346 cu fig. 79-103; v. și Moisescu 2002: 29-30 și ilustrație final, fig. 9. O descriere detaliată a interioarelor la Sinigalia 2000: 226. 
82 Sinigalia 2000: 225, 527-528 și n. 1734, atribuie culoarul de legătură și etajul casei lui Petru Cercel etapei coordonate de Matei 
Basarab, iar etajul casei mai vechi îl consideră aferent etapei brâncovenești. 
Moisescu 1979: 54, n. 29 consideră culoarul de legătură de epocă brâncovenească. 
83 Sinigalia 2000: 130-131 (boltirea camerelor), 528 (foișorul). 
84 Ionescu, C., în Constantinescu (coord.) 2009: 46. 
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Arhiva cuprinde un singur releveu al ansamblului curții domnești din Târgoviște85, intitulat Palatul 

domnesc - Târgoviște și realizat în iunie 1953 de J. Cohn, Dora Pistiner și Ion Văleanu. În forma păstrată, 
releveul propriu-zis cuprinde 15 planșe; nu putem ști dacă setul de planșe este complet, nefiind disponibil 
niciun indiciu în acest sens86. Sunt prezentate următoarele piese: două perspective (una, a turnului-clopotniță; a 
doua, a Turnului Chindiei văzut dinspre ruinele caselor domnești – Planșa 8); un plan al ansamblului 
(incomplet87; Planșa 9); diferite planuri, secțiuni și desfășurate ale celor două case domnești (Planșele 10-13); 
plan parter și fațadele principale ale turnului-clopotniță (Planșa 14), iar pentru Turnul Chindiei planuri, fațada 
principală și un detaliu (Planșa 15). Aproape sigur parte a aceluiași set, a 16-a planșă88 prezintă două 
reconstituiri ipotetice ale clădirilor care alcătuiesc nucleul ansamblului89.  

Gradul de conservare a ruinelor celor două case domnești, așa cum este înregistrat în releveul redactat în 
anul 1953, este vizibil mai redus față de cel înregistrat de Carol Popp de Szathmary în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea90 și cu atât mai mult față de starea înregistrată cu peste un secol înainte de Michel 
Bouquet91. Releveul constituie totuși un important martor de autenticitate – util în analiza arhitecturală a 
ansamblului, cu atât mai mult cu cât între timp cele două case au făcut obiectul unor ample cercetări arheologice 
și intervenții de consolidare și punere în valoare, care uneori fac dificilă identificarea elementelor originale. 
Data relevării ansamblului se situează între perioada cercetărilor arheologice din anii 1930 și reluarea lor pe 
baze sistematice în anul 1961, totodată înainte de începerea lucrărilor de consolidare a ruinelor caselor domnești 
(după 1955)92 – ruine care, spre deosebire de Turnul Chindiei și de Biserica Domnească, nu au făcut obiectul 
intervențiilor de la jumătatea secolului al XIX-lea, respectiv de la începutul secolului al XX-lea93. 

Într-un număr al seriei vechi din Documente de arhitectură din Romînia au fost publicate câteva piese 
ale releveului prezentat: o desfășurată reprezentând o reconstituire ipotetică a ansamblului (nepublicată aici), 
planul de situație, o desfășurată a ruinelor caselor domnești, trei secțiuni și planul casei domnești din secolul al 
XV-lea, accentul fiind însă pus pe reprezentări ale bisericii domnești94. Aici sunt publicate (sau, după caz, 
republicate) toate piesele acestui releveu95. O altă serie consistentă de piese tehnice (planuri, secțiuni și 
desfășurate) au fost publicate de arh. Corneliu Ionescu96 – piese care redau, însă, starea construcțiilor din anul 
198697, respectiv din urma lucrărilor de consolidare a caselor domnești. 
 

Alexandra Teodor 
 
 

PLANŞELE 16-26 
STĂREȚIA MĂNĂSTIRII „DINTR-UN LEMN” 

 
Mănăstirea „Dintr-un Lemn” din satul Dezrobiți, comuna Frâncești, județul Vâlcea, este înscrisă în Lista 

Monumentelor Istorice (VL-II-a-A-09742); ansamblului îi corespund în listă șapte poziții: (1) biserica 
„Nașterea Maicii Domnului”, 1684, 1715; (2) biserica „Dintr-un Lemn” – „Nașterea Maicii Domnului”, a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea, reconstruită între 1810-1814, refăcută în 1955; (3) stăreția, extinsă în 1715; (4) 
turnul-clopotniță, 1715; (5) incinta mare (incinta veche), 1633-1654, 1715; (6) fântâna Platonida din incinta 
nouă, 1840; (7) incinta mică (incinta nouă), secolul al XIX-lea98. 

                                                           
85 O serie de alte relevee din arhivă documentează exclusiv elemente ale ansamblului: biserica domnească (relevee din anii 1938, 1946, 
1959), biserica „Sfânta Vineri” (1966) și Turnul Chindiei (1944). 
86 Releveul nu este înregistrat în inventarul vechi al releveelor, așa cum indică de altfel și lipsa înscrisurilor specifice (R.../), precum și 
indicatorul „R.” (neurmat de un număr) de pe cotorul releveului. În registrul privind localizarea releveelor este menționat, în 
schimb, Palatul domnesc din Tîrgoviște (precum titlul releveului). Număr inițial de planșe: necunoscut. 
87 Planul cuprinde doar nucleul curții domnești, respectiv cele două case domnești, cele două biserici care le încadrează (paraclisul și 
biserica Domnească) și baia. Pentru descrierea întregului ansamblu v. supra. 
88 Planșa pare întreagă și nu prezintă cartuș; titlurile pieselor sunt diferite de cele ale celorlalte planșe, însă scara grafică este reprezentată 
la fel cu cea de pe celelalte planșe. Având în vedere că în arhivă se cunoaște un singur releveu al ansamblului, până la proba contrarie se 
poate considera apartenența planșei la acesta. 
89 Întrucât piesele respective nu reprezintă în sine un document, ci ipoteze de reconstituire, nu au fost prezentate aici; v.  
http://relevee.uauim.ro/502/#&gid=null&pid=2.  
90 Pentru ilustrația lui Szathmary v. Moldovan 2012: 132, fig. 102 sau http://tzigara-samurcas.uauim.ro/arhitectura-asezare/romania/db/ 
(4 octombrie 2015). 
91 Constantinescu (coord.) 2009: 266 cu fig. 9; trimiteri la sursă (1840) la Moldovan 2012: 131, n. 197. 
92 Pentru cercetările arheologice, v. cea mai recentă monografie la Constantinescu (coord.) 2009: 87 sqq; Sinigalia 2000: 62-63; 
Cantacuzino 1981: 163, n. 248. Referitor la lucrările de restaurare, v. Constantinescu (coord.) 2009: 9, 87-88: 278 cu fig. 19: 283 cu fig. 
25 (conform căreia în anul 1973 ruinele caselor domnești erau consolidate). 
93 Aspectul Turnului Chindiei a fost schimbat considerabil în urma lucrărilor de restaurare conduse de Johann Schlatter (cca 1847) 
(Moldovan 2012: 132-133), aceeași soartă având mai târziu și Biserica Domnească, sub coordonarea lui Nicolae Ghika-Budești (1907-
1910) (Sălăgeanu 2007). Ambele au mai făcut apoi obiectul unor intervenții în anii 1960. 
94 Ionescu et al. 1962: 7-8 și planșele 40-41 (curtea domnească), 42-50 (biserica domnească). 
95 Cu excepțiile menționate mai sus; întregul set de planșe poate fi vizualizat la http://relevee.uauim.ro/137/. 
96 Constantinescu (coord.) 2009: 195 sqq., v. în special pp. 200-209 cu fig. 7-18 (casele domnești) și p. 211 (turnul de poartă). 
97 Idem, Anexa C/5: 178. 
98 Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice, anexă la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2361/2010, publicată în Monitorul Oficial, 
nr. 670 bis din 2010. 
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Mănăstirea „Dintr-un Lemn” este un ansamblu complex, rezultat al unor etape succesive de intervenție 
desfășurate de-a lungul a mai bine de 200 de ani. Stăreția – subiectul principal al acestui text – poartă încă 
urmele primei etape de edificare, care s-a desfășurat în secolul al XVII-lea, în timpul domniei lui Matei 
Basarab. Imaginea sa actuală se datorează în special prefacerilor cărora le-a fost supusă la începutul veacului 
următor, din inițiativa lui Ștefan Cantacuzino. Acestea vorbesc în mod răspicat despre tendințele care se 
manifestau în arhitectura valahă din acea perioadă și care stăteau sub semnul inovațiilor introduse, în 
rezolvarea programului rezidențial, de arhitectura cantacuzină și brâncovenească. Stăreția mănăstirii „Dintr-un 
Lemn”, în forma de secol XVIII, este un bun exemplu pentru analiza modului în care modele de vârf au fost 
adaptate și implementate la nivelul unor ctitorii existente, cu scopul de a crește reprezentativitatea ansamblului 
și a diverselor sale componente în acord cu contextul momentului. Aceste transformări au avut loc într-o 
perioadă în care arhitectura rezidențială câștiga complexitate și la nivelul ctitoriilor unor dregători mai mici, nu 
doar la cel al marilor ansambluri finanțate de domnitori sau de marile familii de boieri. În acest context, și 
ansamblurile monastice – sub influența puternicului model al mănăstirii Hurezi – nu mai răspundeau doar 
considerentelor de ordin funcțional și religios, ci începeau să se supună nevoii de reprezentare care se 
manifesta atât la nivelul organizării compoziției de ansamblu, cât și la cel al rezolvării acelor funcțiuni cu 
caracter rezidențial – casa domnească / boierească din cadrul mănăstirilor și stăreția.  

Ansamblul monastic, amplasat pe un teren cu declivitate mare, este compus din două incinte patrulatere 
– incinta mare (sau incinta veche, unde se află biserica) și incinta mică (sau incinta nouă), în continuarea 
incintei mari, spre est. În afara zidurilor incintei mari, spre vest, se află biserica „Dintr-un Lemn” cu hramul 
„Adormirea Maicii Domnului” – cea care a dat numele întregului complex monastic și de care se leagă legenda 
fondării acestuia99. Stăreția este amplasată în incinta mare, în partea de est a laturii nordice. Atât ansamblul, în 
ceea ce privește configurația sa generală, cât și diversele clădiri care îl formează, au trecut prin modificări 
succesive care au schimbat puternic aspectul originar.  

Mănăstirea „Dintr-un Lemn” a stârnit încă de devreme interesul cercetătorilor, însă etapele lui de 
edificare nu au fost stabilite în detaliu decât recent, cu ocazia studiilor premergătoare intervențiilor de 
restaurare din anii 1990. Conform tradiției, pe baza însemnărilor din Letopisețul Cantacuzinesc și a pisaniei 
bisericii100, ridicarea mănăstirii îi este atribuită lui Matei Basarab, ipoteză la care au aderat mai mulți istorici ai 
arhitecturii românești101. În 1966, pe baza unui studiu amănunțit102, Radu Crețeanu demonstra că adevăratul 
ctitor al mănăstirii a fost Preda Brâncoveanu103. Argumente similare, precum și unele noi, au fost aduse și de 
alte studii ulterioare, unele chiar contemporane104. De altfel, un indiciu în acest sens ne este furnizat chiar de 
Paul de Alep, care, vizitând mănăstirea în 1657, nota că ea a fost construită de „un mare dregător” – și nu de 
domnitor –, fără a da însă numele acestuia105. Alți autori citează chiar o declarație a lui Constantin 
Brâncoveanu, care îi atribuie ctitoria bunicului său, Preda Brâncoveanu106. Textul inexact al pisaniei a fost și el 
motivat în mai multe studii107 – consensul fiind acela că a fost rescrisă de Ștefan Cantacuzino în 1715, care, 
probabil din motive politice, a ales să îl consemneze, în mod eronat, pe Matei Basarab drept ctitor al 
ansamblului. 

Ansamblul monastic inițial – incinta mare (Planșa 18) – a fost construit de în anul 1635. La cca 20 de 
ani după ridicarea lui, Paul de Alep, vizitând complexul, îl numește „mănăstire mare de piatră [...] cu biserică 
minunată”108. Configurația ansamblului în secolul al XVII-lea nu ne este cunoscută, însă, în studiul istorico-
arhitectural premergător intervențiilor de restaurare, elaborat de Anca Brătuleanu în anul 1994, autoarea 
lansează o ipoteză de reconstituire a imaginii inițiale: ansamblul avea o incintă de zid, prin care se intra pe sub 
un turn de poartă, amplasat pe latura de nord109, în imediata proximitate a stăreției, care era amplasată în colțul 
nord-estic al ansamblului (pe amplasamentul actual, dar de dimensiuni mai mici)110.  

                                                           
99 Pentru conținutul legendei, v. Călători străini 1976: 188-189.  
100 Epure 2014: 239. 
101 V. Ghika-Budești 1933: 12, 59; Ionescu 1967: 12; Sinigalia 2000: 250, studiu în care autoarea contestă atribuirea ctitoriei mănăstirii 
lui Preda Brâncoveanu, iar în ceea ce privește stăreția (atribuită aceluiași ctitor) arată că rolul ei inițial era cel de casă domnească, 
primind abia ulterior funcțiunea de stăreție. Atribuind ctitoria întregii mănăstiri lui Matei Basarab, rolul de casă domnească al acestei 
construcții este susținut de argumentul că domnitorul și-a construit în aproape toate mănăstirile (cu câteva excepții – Arnota, Slobozia, 
Cornățel, Gura Motrului) câte o reședință (idem: 237-238). 
102 Crețeanu 1966: 645-651. Autorul își construiește argumentarea în special pe baza a două hrisoave din 1656, respectiv din 1658.  
103 Dregător în timpul lui Matei Basarab, bunicul lui Constantin Brâncoveanu; ucis în 1658. Pentru mai multe detalii despre Preda 
Brâncoveanu, v. Lecca 1900: 91; Stoicescu: 1971: 125. 
104 Vezi, spre exemplu: Nicolae 1982: 163-164; Epure 2014: 239-243. 
105 Călători străini 1976: 189. 
106 Nicolae 1982: 163; Epure 2014: 243.  
107 Vezi, spre exemplu: Nicolae 1982: 164; Brătuleanu 1994: 2, n 4; Epure 2014: 244.  
108 Călători străini 1976: 189 
109 Turnul de pe latura de nord a fost menținut în configurația generală a ansamblului, alipit volumului stăreției, până în secolul al XIX-lea, 
fiind dărâmat în timpul intervențiilor inițiate de Grigore Brâncoveanu (Brătuleanu 1994: 19). Așezarea turnului de poartă se poate justifica și 
prin asemănări tipologice cu alte ansambluri ale perioadei lui Matei Basarab, precum Sadova, Brâncoveni, Strehaia sau Brebu (Sinigalia 2000: 
251).  
110 Brătuleanu 1994: 8. 
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De-a lungul secolelor următoare, ansamblul a trecut prin modificări de mai mică sau mai mare 
amploare, dintre care prima s-a desfășurat în timpul domniei lui Șerban Cantacuzino, când bisericii i-a fost 
adăugat pridvorul și când i-au fost refăcute ancadramentele și pardoseala111. De mai mare importanță au fost 
intervențiile din vremea lui Ștefan Cantacuzino (1714-1716). În ceea ce privește biserica, aceasta a fost 
repictată, i s-a adăugat portalul de vest și o nouă turlă, peste pronaos112. Tot acum au fost ridicate chilii și alte 
clădiri, după cum consemnează pisania bisericii din anul 1715, care arată că în jurul acesteia au fost ridicare „și 
case și chilii”113. Desenele inginerului Johann Weiss, realizate în timpul ocupației austriece a Olteniei (1718-
1739), ne înfățișează ansamblul monastic la scurtă vreme după intervențiile lui Ștefan Cantacuzino114: o incintă 
de formă poligonală, cu construcții perimetrale și cu biserica amplasată central și paralelă cu zidurile de 
incintă. Accesul este mutat pe latura de est, fiind marcat de un nou turn de poartă, amplasat în axul bisericii.  

Noi intervenții de amploare s-au desfășurat în secolul al XIX-lea. Începând cu 1837, maica Platonida 
(stareță între 1808 și 1855), sub îndrumarea egumenului Hrisant Hurezeanu (starețul de Hurezi), iniția noi lucrări 
de renovare, atât la nivelul incintei – prin reconstruirea corpurilor de chilii și realizarea de noi clădiri –, cât și la 
nivelul bisericii, căreia i-a fost adăugat un nou pridvor și i s-a refăcut pictura. Tot atunci a fost construită și 
incinta mică, în continuarea celei vechi, spre est (Planșa 17)115. Începând cu 1860, din inițiativa lui Grigore 
Brâncoveanu, au fost aduse noi modificări mănăstirii, ocazie cu care au fost dărâmate corpurile de chilii 
construite de maica Platonida și vechiul turn de poartă, din 1635. Tot acum se pare că a fost construit și corpul 
aflat între turnul de poartă de pe latura de est și stăreție, conservat până în prezent. Din etapa Platonida, dintre 
construcțiile din incinta mare ni se păstrează doar clădirea din colțul de nord-vest116. Corpurile de chilii – atât cele 
de pe latura de vest, cât și cele din colțul de sud-est – au fost reconstruite la începutul secolului XX117.  

În ceea ce privește stăreția, și ea a fost transformată de-a lungul diverselor etape de intervenție care au 
fost enunțate anterior. Cele mai importante modificări i-au fost aduse din inițiativa lui Ștefan Cantacuzino care, 
în 1715, o reconstruiește, înglobând vechile ziduri de la 1635 într-o clădire de dimensiuni mult mai mari. Din 
etapa lui Preda Brâncoveanu, cele mai semnificative urme ne sunt păstrate la nivelul beciurilor. În varianta sa 
actuală, nivelul inferior este format din două spații principale distincte – pivnița mare (amplasată în lungul 
construcției, în partea de vest) și pivnița mică (amplasată transversal, în partea estică) – înconjurate, pe laturile 
de nord și de vest, de încăperi anexă, de mai mici dimensiuni (Planșa 21). Ca urmare a cercetărilor întreprinse 
în vederea restaurării în anii 1990, s-a demonstrat că pivnița mare este anterioară intervențiilor lui Ștefan 
Cantacuzino, aceasta datând din prima etapă de edificare, de secol XVII. Tot din această perioadă datează și 
mica încăpere din colțul de nord-vest, cu care pivnița mare comunică direct118.  

Din punct de vedere spațial-planimetric, pivnița de secol XVII este formată din șase travee, delimitate 
prin intermediul a trei arce longitudinale și a două perechi de arce dublou transversale, pe care sprijină cele 
două bolți semicilindrice longitudinale care acoperă spațiul. Această rezolvare era des întâlnită de la sfârșitul 
secolului al XVI-lea și până în a doua jumătate a secolului al XVII-lea în cazul stărețiilor și al caselor domnești 
și boierești (de mănăstire sau de curte)119. Se presupune că în această etapă, tot pe latura de sud, sub cel actual, 
ar fi existat un foișor de mai mici dimensiuni120. 

Imaginea actuală a stăreției mănăstirii „Dintr-un Lemn” se datorează, în special, intervențiilor prin care 
a trecut în secolul al XVIII-lea121. Acestea au vizat modernizarea întregului ansamblu în acord cu noile direcții 
care erau promovate în epocă de modelele contemporane ale ctitoriilor brâncovenești. Cu această ocazie 
stăreția a fost semnificativ mărită122. Nivelului inferior i-a fost adăugată ce-a de a doua pivniță, precum și 
spațiile anexă de pe latura de nord. Acestea din urmă nu sunt reprezentate în releveul publicat în acest catalog 
(v. Planșa 21), ele fiind scoase la iveală abia în timpul lucrărilor de restaurare din anii 1990. Nivelul locuibil 
păstrează și el – doar ușor modificată – compartimentarea de la începutul secolului al XVIII-lea, care ne 
prezintă o organizare planimetrică cu dublu tract. Accesul este asigurat prin intermediul unui foișor cu arcaturi 
de formă complexă și arc în acoladă, care sprijină pe șase coloane de piatră cu capiteluri bogat decorate. La 
nivelul locuibil se accede prin intermediul unei scări exterioare, într-o singură rampă, alipită fațadei principale 
(v. Planșele 21, 23). Sub foișor este amplasat accesul în pivnița mare (cea de secol XVII), în cea nouă 
intrându-se separat, printr-un acces dispus tot pe fațada principală, la est de foișor. Pe fațada opusă a fost 
realizată o logie, care se deschide spre exterior prin intermediul unor arcaturi trilobate, care sprijină și ele tot 
pe coloane de piatră. Utilizarea profilelor complexe de arcaturi (polilobate, cu sau fără acoladă) precum și a 
coloanelor de piatră cu capiteluri bogat decorate sunt elemente de morfologie arhitecturală cu o mare recurență 

                                                           
111 Pentru o descriere detaliată a bisericii, v. Ghika-Budești 1933: 59-60 sau Moisescu 2003: 51-53. 
112 Brătuleanu 1994: 2-3; Moisescu 2003: 51-53.  
113 Iorga 1905: 182. 
114 Popescu 1926: 102, fig. 5-6.  
115 Nicolae 1982: 165; Brătuleanu 1994: 17.  
116 Nicolae 1982: 165; Brătuleanu 1994: 19-20.  
117 Trajanescu 1910: 38; Brătuleanu 1994: 24.  
118 Pentru mai multe detalii, v. Brătuleanu 1994: 4-5.  
119 Brătuleanu 1994: 5; pentru asemănări tipologice, v. și Brătuleanu 1997: 78-79, planșele I și II.   
120 Sinigalia 2000: 251. În arhitectura Țării Românești, foișorul a început să fie utilizat către mijlocul secolului al XVII-lea, în ctitoriile 
lui Matei Basarab și în cele cantacuzine. Vezi, spre exemplu, casa postelnicului Constantin Cantacuzino din Târgoviște sau casa 
domnească a lui Matei Basarab de la mănăstirea Brebu (Brătuleanu 1997: 26). 
121 Pentru această etapă v. și Brătuleanu 1994: 8-11; Sinigalia 2000: 554-555.   
122 Desenele lui Weiss confirmă forma mărită a stăreției ca datând din etapa Ștefan Cantacuzino, ea fiind reprezentată în planul desenat 
de inginerul austriac. V. Popescu 1926: 102, fig. 6. 
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la începutul veacului al XVIII-lea, atât în cazul arhitecturii rezidențiale, cât și în cel al arhitecturii bisericilor, 
astfel de tratări decorative fiind prezente în cazul pridvoarelor sau la arcaturile care separă pronaosul de naos. 
Rezolvări complexe ale profilelor arcelor sunt des utilizate și la nivelul firidelor care decorează fațadele.  

Atât foișorul de pe fațada principală, cât și logia de pe fațada opusă sunt semne distinctive ale unei 
arhitecturi rezidențiale cu funcție de reprezentare, existente la mai toate ctitoriile importante ale epocii123. De 
altfel, întreaga prefacere căreia i-a fost supusă mănăstirea din inițiativa lui Ștefan Cantacuzino era menită să 
transforme ansamblul pentru a răspunde funcției de reprezentare: după cum s-a arătat anterior, bisericii i-a fost 
adăugată o nouă turlă; incinta a fost amplificată; accesul a fost mutat de pe latura de nord pe cea de est, în ax 
cu biserica, în încercarea de a obține o regularizare a compoziției bazată pe frontalitate și organizare carteziană 
– abordări noi în arhitectura ansamblurilor valahe, promovate în arhitectura brâncovenească. Noua stăreție, în 
forma sa amplificată și marcată prin prezența singulară a foișorului, devenea o piesă importantă a ansamblului, 
care se diferenția în mod evident de masa construcțiilor ce delimitau incinta. La nivel planimetric și 
volumetric, această constatare își găsește susținere și în desenele lui Weiss, menționate anterior.  

De-a lungul perioadei ulterioare, modificările aduse stăreției au fost de mai mică amploare. Intervențiile 
care au avut loc din inițiativa maicii Platonida nu ne sunt cunoscute, dar este plauzibil ca din această etapă să 
dateze închiderea și pictarea logiei, precum și refacerea picturii foișorului124. În etapa care se datorează lui 
Grigore Brâncoveanu, în colțul de nord-vest al stăreției a fost adăugat un nou volum, cu acces direct de pe 
nivelul locuibil și care era terminat cu un mic turn circular125. Această adiție volumetrică a fost reprezentată în 
releveul publicat de Ion D. Trajanescu în 1910126 iar urmele ei au fost consemnate grafic în planșele releveului 
publicat în acest catalog  (Planșa 18). Tot în această etapă a fost compartimentat spațiul logiei și, probabil, a 
fost zidită arcada corespunzătoare noii încăperi, din extremitatea vestică. Golurile clădirii au fost și ele 
modificate, în acord cu noile direcții ale arhitecturii de secol XIX127.  

Primele restaurări au fost realizate la începutul secolului XX de către Comisiunea Monumentelor 
Istorice care, într-un raport general pe 1908, consemna starea de degradare a stăreției: „din cauza slăbirii și 
lăsării temeliilor, întreaga clădire a stăreției […] e amenințată cu căderea”128. Noi intervenții de restaurare 
asupra ansamblului monastic au fost întreprinse în 1926-1930129. În 1938-1939 s-a intervenit asupra stăreției în 
vederea consolidării structurii de rezistență, această etapă de restaurare fiind realizată de către Ministerul 
Marinei și Aerului. În 1955, Direcția Monumentelor Istorice a elaborat un nou proiect de restaurare, care a 
vizat intervenții la nivelului întregului ansamblu130. Începând cu 1992, s-au executat noi lucrări de restaurare la 
nivelul stăreției (sub coordonarea arh. Ioan Aurel Botez).  

 
 

* 
*             * 

 
Releveul publicat în acest catalog a fost realizat în 1959 de Șt. Barthon, R. Bașca, C. Dinescu, A. 

Lăpușneanu, Maria Lăzărescu, Alexandru Miu, Daniela Panțu, Lucia Paucă și Nicolae Vericeanu. Este compus 
din 42 de planșe (toate păstrate), care redau în detaliu întregul ansamblu. Planșele care ilustrează stăreția conțin 
următoarele piese: planurile celor două niveluri, secțiuni generale (longitudinală și transversală) și secțiuni 
detaliate prin beciuri, toate cele patru fațade, detalii de fațadă în zona foișorului și în cea a logiei, precum și un 
detaliu de coloană131. Tot în arhiva DITACP-UAUIM se păstrează și un alt releveu al mănăstirii „Dintr-un 
Lemn”, realizat George Simotta în 1915. Din cele 15 planșe inițiale (consemnate în inventare) ni se păstrează 
doar 4, care redau biserica mare a mănăstirii (plan, secțiune longitudinală, secțiune transversală prin naos, 
fațada de nord și cea de est și o perspectivă color), biserica de lemn (plan, secțiune longitudinală, fațada de 
nord și cea de vest, precum și diverse detalii de lemn de la pridvor) și foișorul stăreției (plan, secțiune și 
fațadă)132.  

Un alt releveu al mănăstirii a fost publicat, în 1910, de Ion D. Trajanescu în Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice. Acesta conține o singură planșă care ilustrează planul general al ansamblului, cu 
detalierea planurilor unui număr redus de construcții: cele două biserici, stăreția și cele două turnuri de poartă 

                                                           
123 Pentru a susține această afirmație v. exemplele caselor din curțile domnești și boierești din această perioadă, precum și cele anterioare, 
de la finalul secolului al XVII-lea în Brătuleanu 1997. A se remarca și înlocuirea logiei cu un volum ieșit în raport cu configurația 
generală a casei, caracteristică în special celei de-a doua jumătăți a secolului al XVIII-lea.  
124 Brătuleanu 1994: 18-19. 
125 Brătuleanu 1994: 19.  
126 Trajanescu 1910: 37. 
127 Brătuleanu 1994: 19-20.  
128 Kalinderu 1909: 94.  
129 Nicolae 1982: 166. 
130 Brătuleanu 1994: 24.  
131 Celelalte planșe ale releveului conțin următoarele piese: plan de situație, plan general de ansamblu, planul incintei mari, planul 
incintei mici, secțiune longitudinală prin ambele incinte, secțiuni prin incinta mare, fațadele interioare ale ambelor incinte; planul 
bisericii mari, o secțiune longitudinală și trei transversale (prin pridvor, pronaos și naos), toate cele patru fațade, dublate de o 
reprezentare color, mai detaliată, a paramentului acestora, precum și reprezentări detaliate ale portalului și ale coloanelor pridvorului; 
planuri, fațade și o secțiune prin turnul de poartă, o axonometrie secționată a acestuia, precum și o reprezentare detaliată a scării (plan, 
secțiune, perspectivă interioară); planuri, fațade, secțiuni ale bisericii de lemn, precum și diverse detalii ale acesteia; o perspectivă 
aeriană a ansamblului. 
132 Releveul a fost transpus în format digital și inventariat, el putând fi consultat online (http://relevee.uauim.ro/99/). 
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(cel al incintei vechi și cel al incintei noi). Restul construcțiilor sunt consemnate grafic doar la nivelul 
volumului general, reprezentat cu hașură. Importantă de remarcat este, însă, reprezentarea ruinelor chiliilor, 
anterioare intervențiilor de secol XIX.  

Releveul pe care îl publicăm în acest catalog surprinde ansamblul imediat după intervențiile de 
restaurare de la mijlocul secolului al XX-lea. Importanța sa rezidă în multitudinea pieselor pe care le conține, 
care surprind, mult mai în detaliu decât oricare dintre reprezentările anterioare, toate piesele componente ale 
ansamblului. Stăreția este reprezentată și ea în detaliu, piesele redactate în cadrul acestui releveu având puterea 
de a ilustra complet construcția. Releveul a mai fost publicat în volumul 13-14 (1967) al seriei coordonate de 
Grigore Ionescu – Documente de arhitectură din România133 – publicație cu un tiraj redus, greu accesibilă 
publicului interesat. Din acest motiv am considerat oportună republicarea acestui releveu, mai ales în contextul 
temei propuse pentru numărul curent. Așezarea stăreției mănăstirii „Dintr-un Lemn” în paralel cu alte exemple 
de arhitectură rezidențială ale epocii oferă prilejul unei priviri generale asupra programului, în diversele sale 
ipostaze.  

 
Irina Calotă 

 
 

PLANŞELE 27-34 
CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG 

 
Ruina casei postelnicului Constantin Cantacuzino din Filipeștii de Târg, județul Prahova, figurează în 

Lista Monumentelor Istorice din anul 2010 ca monument (PH-II-m-A-16487)134, cu toate că inițial a făcut 
parte dintr-un ansamblu arhitectural. Eroarea are la bază generala necunoaștere a ansamblului135, atât cu privire 
la întinderea lui cât și la localizarea și caracteristicile celorlalte construcții care îl compuneau.  

 
* 

*             * 
Deși nu a ajuns niciodată domnitor al Țării Românești – așa cum s-a întâmplat mai târziu cu urmașii 

săi136 – funcția de mare postelnic137 pe care Constantin Cantacuzino (1598-1663) a deținut-o pentru aproximativ 
30 de ani (dintre care aproape 20 în vremea domniei lui Matei Basarab138) i-a asigurat un rol cheie în viața 
politică a țării. Între proprietățile pe care le-a deținut Cantacuzino, moșia din Filipeștii de Târg139 se număra 
printre cele mai notabile datorită impunătoarei curți pe care și-a construit-o acolo. Cu toate că, din perspectiva 
statutului său, nu a fost decât o reședință boierească – de prim rang, e drept –, prin prisma descrierilor păstrate 
istoricii de artă și arhitectură consideră că a concurat (dacă nu chiar a depășit), prin calitățile sale arhitecturale, 
reședințele domnești ale vremii; totodată, casei Cantacuzino din Filipeștii de Târg i-a fost rezervat un loc de 
cinste în istoria arhitecturii regionale, dat fiind faptul că aici s-ar fi manifestat pentru prima dată influențele 
venete regăsite în programul caselor domnești și boierești din Muntenia secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea – 
inclusiv la edificii celebre, precum palatele lui Constantin Brâncoveanu de la Potlogi și Mogoșoaia140.  

Starea de ruină a casei – vizibil mai avansată în prezent decât acum 100 de ani141 – îi sporește 
considerabil importanța istorico-simbolică, fiind nu doar piesa principală a unui fost ansamblu, dar și singurul 
element care mai amintește fizic de vechiul conac. 

Amplasarea curții nu face excepție de la regula obișnuită privind proximitatea unei surse de apă, casa 
principală fiind localizată la cca 1 km vest de râul Prahova, respectiv la cca 250-300 m de pârâul Iazul Morilor142; 

                                                           
133 V. Ionescu et al. 1967: planșele 45-68.  
134 Lista Monumentelor Istorice, anexă la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2361/2010, publicată în Monitorul Oficial, nr. 670 bis din 
2010. Trebuie remarcat faptul că decretele de clasare din anul 1946 vizau „conacul și ruinele palatului vechi, împreună cu cadrul 
natural”, v. Șerban 1999: 87, nr. 1609. 
135 Sinigalia 2002b: 345; Sinigalia 2000: 297; Brătuleanu 1997: 39-40. Recent au fost realizate studii preliminare – nepublicate –, care au 
avut scopul „de a verifica existența în subsolul terenului din jurul ruinelor de secol XVII, a unor posibile vestigii arheologice, folosind 
mijloace non-invazive (geofizice)” – raport Vector Studio, București, 2014: 2. Suprafața restrânsă care a fost supusă analizei în raport cu cea 
pe care ar fi putut-o avea ansamblul curții (idem: 22), respectiv terenul liber rămas în prezent la vest și dus de ruinele casei, a furnizat 
rezultate pe măsură; cele mai interesante sunt referitoare la posibile rețele subterane de apă sau canalizare care ar putea data din perioada de 
funcționare a palatului (idem: 23). Mulțumiri autorilor, Maria-Magdalena Ștefan și Dan Ștefan, pentru posibilitatea de a consulta materialul. 
136 Cel mai remarcat s-a făcut Șerban Cantacuzino (1678-1688), fiul postelnicului; a mai fost domnitor Ștefan Cantacuzino (1714-1715) 
– Scorpan 1997, s.v. „Șerban Cantacuzino” (p. 618), „Ștefan Cantacuzino” (p. 619). Pentru istoria familiei v. Iorga 1902, iar pentru tema 
noastră în special pp. XLIV sqq., XLVIII sqq. etc. Monografie dedicată postelnicului la Ciobanu 1982. 
137 „Boier mare în vechea organizare. Era șeful cancelariei de afaceri externe, semna corespondența cu trimișii și agenții din 
Constantinopol [Istanbul, n.n.] (…)” (Dicționarul Etimologic Român, 1958-1966, după https://dexonline.ro/definitie/postelnic). Membru 
al Sfatului Domnesc „care avea în grijă camera de dormit a domnului și organiza audiențele la domn” (DEX 2009, după sursa web citată 
mai sus). 
138 Iorga 1902: XLVIII sqq.; marele postelnic a fost ucis la comanda domnitorului Grigore Ghica, v. Scorpan 1997, s.v. „Uciderea lui 
Constantin Cantacuzino” (p. 656). 
139 Iorga 1902: LII sqq. Terenul era de fapt al soției sale, Elena (fiica domnitorului Radu Șerban), v. Sinigalia 2000: 284. 
140 Moisescu 2002: 41; Sinigalia 2000: 212, în special  295 sqq., 377, 389; Brătuleanu 1997: 39 sqq.; Hoinărescu 1985: 58; Iorga 1915: 1. 
141 În anul 1915 Nicolae Iorga publica un material despre ruina de la Filipeștii de Târg, alături de fotografii devenite între timp foarte 
valoroase ca material documentar (Iorga 1915), v. și infra. 
142 Toponim deosebit de sugestiv; se știe din sursele scrise că pentru sistemul de aprovizionare cu apă a curții se foloseau multe mori, v. 
citat mai jos. Același toponim îl întâlnim la Târgoviște, într-una dintre schițele orașului (având cursul între curtea domnească și 
Ialomița), v. Constantinescu & Moisescu 1965: 7, fig. I. 
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este foarte plauzibil ca moșia să se fi întins până la primul curs de apă. Momentan, cele mai valoroase informații 
pe care le avem cu privire la ansamblu provin din sursele scrise păstrate: „Sînt clădiri domnești ce uimesc mintea, 
fiind mai frumoase decît clădirile din orașe. Acolo se află o baie143 elegantă a cărui marmură e minunată; apa care 
o alimentează este adusă de roți cu găleți așezate pe rîu; aceste roți stropesc și grădinile de zarzavat și livezile 
frumoase; ele pun în mișcare și multe mori. Acolo se află case clădite ca la Istanbul (…)”144. Palatul era amplasat 
„(…) în mijlocul unei grădini, delimitate de teritoriul localității printr-un zid din bolovani de rîu, pe un bot de deal 
la poalele căruia se află un iaz întins, și înconjurată de anexe astăzi în parte dispărute (...)”145. 

Un alt element important al ansamblului a fost biserica de curte, cu hramul „Adormirea Maicii Domnului”, 
pentru care, de asemenea, se păstrează mărturii scrise146. Din biserica inițială, reconstruită în anii 1848-1850, nu 
s-a păstrat aparent decât pisania147, refolosită în zidăria pridvorului noii biserici. Fără îndoială, însă, reconstrucția 
bisericii s-a făcut pe același loc cu cea cantacuzină și, foarte probabil, pe aceeași formulă planimetrică (cel puțin 
pridvorul, menționat în surse, este păstrat), ceea ce fixează cu relativă precizie amplasarea celui de-al doilea 
element cunoscut al ansamblului, respectiv la cca 150 m nord-vest de ruinele casei. Relația spațială dintre cele 
două elemente arhitecturale (biserica și casa) și cele naturale (pârâul din vecinătate) sugerează destul de limpede 
scara ansamblului curții148, ale cărei urme sunt estompate de așezarea modernă. 

Pe baza datării pisaniei și implicit a bisericii de curte în anii 1641-1642, se apreciază că palatul trebuie 
să fi fost terminat cu puțin timp înainte; ar fi suferit puține extinderi identificabile, cea mai importantă fiind 
volumul foișorului de pe latura de est, orientat spre pârâu, petrecută în jurul anului 1680149. 

 
Conform planurilor celor două niveluri (Planșa 29), compunerea casei constă din patru volume care 

alcătuiesc, două câte două, cele patru fațade, articulate în zona centrală prin circulații, iar spre exterior cu spații 
deschise (logii); celor patru volume le corespund principalele camere de la ambele niveluri. Una dintre 
particularitățile care scoate casa lui Cantacuzino de la Filipeștii de Târg din tiparele vremii este tocmai 
concepția arhitecturală a volumului, fiecare fațadă (Planșa 32) având propria compoziție – rezultată în bună 
măsură din necesitățile funcționale; acest lucru se datorează, desigur, amplasării libere a casei în cadrul curții, 
considerată de către cercetători ca fiind implementată aici pentru prima dată. Conform reconstituirilor propuse 
și datelor cronologice disponibile, inițial două dintre fațade – de vest și de sud – erau dotate cu logii la etaj, cea 
de pe fațada de vest fiind dezvoltată și pe etaj (logie pe două niveluri – element considerat „noutatea absolută” 
a palatului); ulterior ar fi fost construită și logia de pe fațada estică. Alte elemente de noutate sunt considerate 
parterul parțial din jurul beciului, circulația pe verticală din interior și bolțile cu muchii intrate și lunete din 
camerele de la nivelul etajului (Planșa 28: dreapta-sus; Planșele 30-31)150. 

Cu excepția unor intervenții izolate de consolidare151, se poate spune că ruina casei a rămas până în 
prezent „neatinsă” de restaurări – ceea ce îi conferă o valoare excepțională din perspectiva autenticității. Lipsei 
cvasi-absolute a intervențiilor – cu avantajul amintit – i se contrapune efectul negativ, anume degradarea 
accelerată a ruinei152, respectiv pierderea iremediabilă a unor fragmente importante din clădire și a unor 
elemente deosebite de finisaj. Din analiza comparativă, chiar și superficială, a situației din anul 1936, când s-a 
redactat releveul (Planșele 27, 30-32), cu a celei actuale153 reiese că s-au pierdut aproape complet elevațiile 
celor două volume estice, ale volumului de sud-vest, aproape toate fragmentele de bolți de la nivelul etajului 
(cota elevațiilor fiind adeseori mult mai scăzută în prezent), precum și aproape toate urmele de tencuială 
(implicit, decorațiile aplicate pe ea – v. infra). Se conservă încă în relativ bune condiții încăperea principală a 
pivniței (v. planul ei în Planșa 28: dreapta-jos), cu volumul de deasupra (nord-vest), precum și unele ziduri ale 
corpurilor care articulau spațiul în interior. 

 
* 

*             * 
 

Arhiva DITACP cuprinde un singur releveu al casei ruinate a postelnicului Constantin Cantacuzino din 
Filipeștii de Târg154, realizat în anul 1936 de către Rodica Orășanu și Radu Laurian. 

În mapa releveului s-au mai păstrat 13 planșe din 14, cuprinzând următoarele piese: două perspective 
ale ruinei (una exterioară, la nivelul ochiului, alta interioară și aeriană – Planșa 27); un plan de situație (Planșa 
28: stânga); planurile pivniței și etajului (Planșa 29); planurile bolților (pivniță și etaj – Planșa 28: dreapta); 
cele șase secțiuni indicate pe planul pivniței (Planșele 30-31); cele patru fațade (Planșa 32) și câteva detalii 

                                                           
143 Localizarea urmelor băii nu este cunoscută, Sinigalia 2002b: 345. 
144 Călători străini 1976: 149 (Paul de Alep). 
145 Hoinărescu 1985: 58 – nu rezultă însă sursa informației privind delimitarea curții printr-un zid de bolovani de râu, câtă vreme în sursa 
citată de autor la n. 27 (Ciobanu 1982: 58) nu se găsește.  
146 Sinigalia 2002b: 350, Sinigalia 2000: 282. 
147 Pisania este clasată în L.M.I. 2010 (PH-IV-m-B-16900) în categoria „monumente memoriale și funerare”. Pentru reconstruirea 
bisericii v. Sinigalia 2002b: 346, n. 4. 
148 Care, conform celor câteva elemente identificate aici, trebuie să se fi ridicat cel puțin la câteva hectare. 
149 Sinigalia 2000: 286 (datare), 291 (extindere). 
150 Vezi descrieri detaliate ale arhitecturii și partiului casei, precum și ale elementelor de noutate la Moisescu 2002: 41-43; Sinigalia 
2002b: 334-346; Sinigalia 2000: 291-294; Brătuleanu 1997: 40-41; Hoinărescu 1985: 58-60, cu ilustrația; Ciobanu 1982: 57-58. 
151 Așa cum se poate observa la fața locului, de pildă un parapet din beton pe latura de est a încăperii principale a pivinței.  
152 Atât pe cale naturală, cât și, fără îndoială, antropică. Fenomenul de spoliere era în curs inclusiv acum un secol, v. Iorga 1915: 4. 
153 Documentare fotografică sumară realizată cu ocazia unei scurte vizite din iunie 2012. 
154 În arhivă mai există, conform inventarelor, releveul conacului Pană Filipescu (realizat în anul 1986), aflat în aceeași localitate. 
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arhitecturale (printre care elemente decorative din stucatură și un fragment de tencuială pictată – Planșele 33-
34). Este greu de spus ce-ar fi putut conține planșa lipsă, însă aparent piesele tehnice (planuri, secțiuni și 
fațade) acoperă suficient descrierea geometrică și arhitecturală a ruinei. 

Piesele nu au fost niciodată publicate ca atare, cu toate că erau cunoscute; unele dintre ele au fost totuși 
publicate cu adaptări155: planurile și o secțiune longitudinală au fost interpretate (reconstituite)156, cu marcarea 
elementelor cunoscute din releveu; un detaliu reprezentând un chenar pictat decorat cu motive vegetale, păstrat 
fragmentar (Planșa 34), a fost prezentat întregit, fără marcarea părților păstrate și respectiv reconstituite, cu 
toate că variantele de proporționare puteau fi, teoretic, mai multe157; în fine, un alt detaliu, respectiv partea 
superioară a unui ancadrament de ușă realizat din stucatură (Planșa 33: stânga) a fost prezentat ca fiind aparent 
reîntregit, însă în realitate nu ar fi putut avea asemenea proporții158.  

Cu totul remarcabil este faptul că fragmentul de ancadrament detaliat prin releveu în anul 1936 (Planșa 
33: stânga) este același cu cel redat în două fotografii publicate de Nicolae Iorga în anul 1915159. Dacă acest 
element arhitectural poate fi localizat și este, teoretic, reconstituibil în detaliu, nu același lucru putem spune 
despre detaliul ornamentului pictat (Planșa 34) – cel puțin pe baza documentației consultate – pentru care 
indiciile privind localizarea sunt insuficiente160. 

Punerea în circulație a releveului original va face posibilă o analiză mult mai detaliată și documentată a 
ruinei decât ar fi permis reconstituirile. Totodată, în eventualitatea realizării unui proiect de restaurare161 
piesele releveului din 1936 constituie, pentru anumite elemente între timp dispărute ale ruinei, o sursă primară 
de informații. 

 
Alexandra Teodor 

 
 

PLANŞELE 35-44 
CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI 

 
Curtea boierilor Golești, din satul omonim (sat aparținător orașului Ștefănești, județul Argeș), este 

înscrisă în Lista Monumentelor Istorice din 2010 (AG-II-a-A-13697); ansamblului îi corespund în listă zece 
poziții: (1) conacul, 1640; (2) baia turcească, secolul al XVIII-lea; (3) clădiri-anexă, secolele XVII-XIX; (4) 
clădirea școlii și a administrației, începutul secolului al XIX-lea; (5) fântâna Goleștilor, mijlocul secolului al 
XVII-lea; (6) parcul din jurul conacului, secolele XVII-XIX; (7) turnul porții, mijlocul secolului al XVII-lea, 
cu refaceri de la începutul secolului al XIX-lea; (8) zidurile de incintă cu patru turnuri de colț, mijlocul 
secolului al XVII-lea; (9) chioșcul, secolul al XIX-lea; (10) parcul alăturat incintei, secolele XVII-XIX. 

Ansamblul bisericii „Sf. Treime”, chiar dacă făcea parte din complexul inițial – servind drept paraclis al 
curții boierești –, este clasat sub o poziție distinctă (având codul AG-II-a-A-13698) și cuprinde trei 
componente: (1) biserica „Sf. Treime”, 1646; (2) turnul clopotniță, secolul al XIX-lea; (3) zidul de incintă, 
secolul al XIX-lea162.  

 
 

                                                           
155 Călin Hoinărescu a folosit releveul în studiile sale, Hoinărescu 1985: 58 (referințele fiind ușor greșite – releveul a fost realizat de doi 
autori, așa cum am văzut – nu unul, așa cum este menționat –, iar anul redactării releveului este 1936 și nu 1939); pentru comentarii 
referitoare la interpretările propuse v. Sinigalia 2000: 334-335 (unde sunt considerate „releveele arh. C. Hoinărescu”); Sinigalia 2000: 
291, n. 973. Alte două secțiuni (aici, AB și CD, v. Planșa 30) au fost preluate, într-o formă mult schematizată, la Moisescu 2002: 42, fig. 
48, fără precizarea sursei. 
156 Hoinărescu 1985: 56, fig. 4 b (planul parterului), 4c (planul etajului) și 4 d(secțiunea); autorul prezintă și o reconstituire volumetrică 
(ibidem: fig. 4 a). 
157 Hoinărescu 1985: 57, fig. 4 e, reconstituirea chenarului pictat pornind de la detaliul prezentat aici în Planșa 34; decorația era păstrată 
doar în partea lui inferioară, mai sus fiind desprinsă cu tot cu suport și provenea de pe timpanul unei bolți de penetrație de la etaj 
(ibidem). Așa cum rezultă din reprezentarea originală a detaliului, nimic nu sugerează înălțimea chenarului, iar schița care îl însoțește (de 
unde se știe de fapt că decorația se găsea pe timpanul unei bolți), dovedește că spațiul disponibil permitea și alte proporții. 
158 Hoinărescu 1985: 57, fig. 4 f, conform căreia golul ușii, cu o deschidere de cca , măsoară în înălțime cca 1,65 m – în timp ce releveul 
prezintă o înălțime a aceluiași gol de ușă (identificabil, v. infra) de cca 2,5-2,6 m. Ancadramentul reconstituit este preluat și la Moisescu 
2002: 42, fig. 49, cu aceleași proporții ca la Hoinărescu. 
159 Iorga 1915: 1 (vedere generală a clădirii) p. 3 (figura de jos, vedere de ansamblu) și p. 5 (figura din stânga, „vedere interioară de 
detaliu”). După 20 de ani, ancadramentul era doar ușor mai degradat în partea inferioară, v. fațada de sud (Planșa 32), respectiv în 
secțiunea E’-F’ (Planșa 31).  
160 Din păcate, autorii releveului nu au indicat localizarea detaliului; Călin Hoinărescu a considerat că acesta era un element repetitiv 
generalizat, „decorând timpanele bolților de penetrație de la încăperile etajului” (Hoinărescu 1985: 57, fig. 4 e, eticheta). Dacă ținem însă 
cont de principiul simetriei decorului în raport cu elementele arhitecturale, chenarul respectiv ar fi putut decora doar timpane fără 
fereastră sau cu fereastra amplasată în axul de simetrie al penetrațiilor bolților (ceea ce, așa cum rezultă din planul boltirii etajului, dar și 
din secțiuni, nu constituie o regulă). Dimensiunile detaliului la scară naturală și ale schiței de localizare relativă indică faptul că provenea 
dintr-o lunetă cu deschiderea de cca 1,7-1,8 m și înălțimea de cca 1 m, ceea ce corespunde cu dimensiunile din încăperile sudice ale casei 
(mai degrabă cea de sud-est). 
161 Intenții există, v. http://www.ziarulprahova.ro/stiri/administratia-locala/170435/palatul-cantacuzino-de-la-filipestii-de-targ-ar-putea-
fi-refacut-cu-fonduri-europene. Restaurarea conacului învecinat, Pană Filipescu, s-a încheiat recent, v. http://www.faptdivers.ro/educatie-
cultura-religie/12983-conacul-pana-filipescu-din-filipestii-de-targ-a-fost-restaurat.html. Ar mai fi de notat existența unui proiect 
studențesc de restaurare din anul 1991, v. Sinigalia 2000: 291, n. 974 – care, probabil, nu a fost unicul. 
162 Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice, anexă la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2361/2010, publicată în Monitorul Oficial, 
nr. 670 bis din 2010. 
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* 
*             * 

 
Inițiativa edificării ansamblului rezidențial de la Golești a aparținut logofătului Stroe Leurdeanu (1615-

1680)163 și soției sale, Vișa din Golești (1620-1660)164, construirea acestuia având loc între 1640 și 1642, așadar 
în timpul domniei lui Matei Basarab. Chiar dacă a trecut prin diverse etape de modernizare, casa de la Golești 
păstrează încă îndeajuns de multe urme ale etapei inițiale încât să poată reprezenta un bun exponent al arhitecturii 
rezidențiale valahe de la mijlocul secolului al XVII-lea. Intervențiile mai târzii, din secolele XVIII-XIX, indică în 
mod grăitor maniera în care tradiția de secol XVII este preluată în veacul următor și vorbesc despre inovațiile pe 
care arhitectura rezidențială le cunoaște în această perioadă.  La rândul ei, biserica „Sf. Treime” (1646) este un 
exemplu reprezentativ pentru arhitectura religioasă valahă. Ea se integrează în tradiția muntenească, dezvoltată 
de-a lungul secolelor, însă prezintă și elemente inovatoare, specifice mijlocului veacului al XVII-lea, precum 
utilizarea contraforturilor, a ancadramentelor de piatră sculptată și a arcului în acoladă165.  

Ca urmare a importanței sale în istoria arhitecturii, curtea din Golești a reprezentat subiectul mai multor 
studii sau monografii publicate de-a lungul timpului166, fiind citată și în cadrul istoriilor cu caracter mai 
general167, inclusiv în operele de referință ale istoriei arhitecturii românești, ale unor autori precum Nicolae 
Ghika Budești, Grigore Ionescu sau Gheorghe Curinschi-Vorona. 

Ansamblul curții de la Golești este format dintr-o incintă principală, de formă patrulateră (aproape 
pătrată), care conține casa boierească și alte clădiri, edificate în etape diferite. Dincolo de ziduri, în partea de 
sud-est a complexului, se află biserica „Sf. Treime”, cu rol de paraclis al curții. Ea este amplasată, la rândul ei 
– după obiceiul perioadei –, într-o curte proprie de formă poligonală, distinctă de cea principală (Planșa 36). 
Astăzi cele două incinte sunt separate de drumul comunal. 

Configurația inițială a curții nu ne este cunoscută, însă unii cercetători168 consideră că, la origine, cele 
două incinte (cea principală și cea a bisericii) se aflau, probabil, una în continuarea celeilalte, după un model 
întâlnit în epocă și la curtea de la Băjești. O descriere succintă a ansamblului ne este furnizată de Paul de Alep 
care, în anul 1657, nota: „[…] am ieșit din Târgoviște luni 12 ianuarie și am ajuns seara într-un sat al marelui 
logofăt numit Golești, care are o biserică mare și frumoasă cu un acoperiș în două <ape>, pe care el o clădise 
cu hramul Sf. Treimi. […] Palatul logofătului este o clădire armonioasă, măreață, apărată de multe turnuri. Am 
dormit acolo, fiind primiți cu mare cinste și ospătați cu o masă domnească”169. Această mărturie demonstrează 
că, încă de la început, curtea a fost fortificată cu zid de incintă întărit cu turnuri, iar casa a fost astfel clădită 
încât să exprime puterea acestei familii boierești, importantă în viața politică a epocii. 

La nivelul ansamblului principal, din etapa inițială ni se păstrează doar casa boierească170, amplasată în 
centrul incintei, detașată de zidurile perimetrale. Ea a fost construită odată cu prima variantă a curții, din inițiativa 
logofătului Stroe Leudeanu, între 1640 și 1642, pe terenurile pe care soția sa, Vișa, le-a adus ca zestre171. Chiar 
dacă și ea a fost modificată de-a lungul secolelor, casa conservă încă urme ale acestei prime etape, care sunt cel 
mai bine reprezentate la nivelul inferior. Beciurile de secol XVII se diferențiază în mod explicit de adițiile mai 
târzii, acestea preluând o tipologie spațial-planimetrică des întâlnită în epocă –  un spațiu rectangular, împărțit în 
două spații longitudinale prin intermediul a trei arce care descarcă pe două pile cu secțiune octogonală și care sunt 
legate zidurile longitudinale prin două perechi de arce transversale (Planșa 38, inclusiv etapele de edificare 
consemnate). Traveele sunt acoperite individual, cu bolți de intersecție. Colțul nord-estic a fost închis, creându-se 
o încăpere distinctă, probabil cu rol de tainiță172. Pe partea sud-vestică se găsește o pivniță secundară, boltită 
simplu, în semicilindru, cu penetrații în dreptul golurilor. Atât structura generală a beciului principal – divizat 
longitudinal în cele două nave –, cât și ideea de a mări suprafața nivelului inferior prin adiția unor încăperi 
suplimentare sunt opțiuni des întâlnite în epocă și la alte case boierești, precum cele de la Dobreni, Giurgiu 
(1646), Tunari, Ilfov (ante 1680), Tătărani, Prahova (sfârșitul secolului al XVII-lea) și Balaci, Teleorman 
(1684)173. Tot la nivelul beciurilor, volumul adosat laturii sud-estice confirmă faptul că accesul în locuință se 
făcea printr-un foișor (la fel ca în cazul altor exemple similare ale epocii), care a fost înglobat în cel realizat la 
mijlocul secolului al XIX-lea (păstrat până astăzi), de dimensiuni mult mai mari.  

Și la nivelul locuibil, înglobate în structura actuală a casei, se conservă, modificate, parte din zidurile de 
secol XVII (Planșa 39, inclusiv etapele de edificare consemnate). Acestea ilustrează o organizare planimetrică 
concentrată în jurul unui hol amplasat dezaxat în raport cu volumul general al casei, care asigura accesul în 
camerele orientate înspre laturile scurte ale construcției (două către vest și patru către est). O particularitate a 

                                                           
163 Fiul marelui logofăt Fiera (după alții, fiul lui Stroe, fost mare vornic în timpul lui Mihai Viteazu), Stroe Leudeanu (sau Stroe din 
Leurdeni) a fost o figură politică importantă, situată în tabăra adversă Cantacuzinilor, care a ocupat de-a lungul timpului diverse funcții 
importante pe lângă domnie. Pentru mai multe detalii, v. Lecca 1900: 320-322; Stoicescu 1971: 204-206 
164 Fiica marelui postelnic Fota (sau Fotie) și a Stanei (sora lui Preda Brâncoveanu) și nepoata vornicului Ivașco din Golești. Ea a fost cea 
care i-a dat fiului ei Radu numele de Golescu (după moșia strămoșească), acesta rămânând cunoscut în istorie ca marele spătar Radu 
Golescu. V. Lecca 1900: 317; Stoicescu 1971: 204.  
165 Pentru o descriere amănunțită a bisericii, v. Sinigalia 2002a: 72-76.  
166 Vezi, spre exemplu, Drăghiceanu 1913, Fotino 1943, Popescu & Iliescu 1965.  
167 Dintre cele care vor fi citate în acest studiu, amintim Nicolae 1892, Brătuleanu 1997, Sinigalia 2002a. 
168 Sinigalia 2002a: 64.  
169 Călători străini 1976: 163-164.  
170 Pentru descrieri mai detaliate ale casei, v. Sinigalia 2002a: 65-72 și Popescu & Iliescu 1965: 20-23,  
171 Sinigalia 2002a: 64. Pentru mai multe detalii despre proprietarii anteriori ai moșiei de la Golești, v. Drăghiceanu 1913.  
172 Sinigalia 2002a: 66. 
173 Pentru mai multe detalii, v. Brătuleanu 1997: 15 și planșa I.  
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acestei clădiri o reprezintă logia174 din colțul sud-estic, care se deschide spre exterior prin arcade semicirculare, 
dublate de arhivolte intrate în raport cu fața zidului și sprijinite pe pile circulare de cărămidă175. Este posibil ca 
această amplasare de colț să fi fost determinată de diverse amenajări peisagistice care au fost realizate, 
probabil, dincolo de zidul de incită, pe partea estică a ansamblului176.   

Decorația originară a casei este conservată doar la nivelul inferior, prin cele patru ancadramente ale 
ferestrelor pivniței, cu decorații sculptate, care redau motive vegetale (pentru trei dintre ele, v. Planșa 44). 
Unul dintre ancadramente aduce informații importante despre autorul construcției, purtând inscripția „Stoica”, 
reprezentând numele aceluiași meșter care semnează și pe ancadramentul ferestrei din axul bisericii „Sf. 
Treime”, alături de titulatura de „maistor”. Biserica a fost construită în 1646, din inițiativa aceluiași Stroe 
Leurdeanu, pentru a servi drept paraclis curții boierești. Și în acest caz, ansamblul a fost modificat de-a lungul 
timpului, actualul zid de incintă datând din perioade mai târzii (secolul al XIX-lea)177.  

După moartea lui Stroe Leurdeanu, curtea a intrat în proprietatea spătarului Radu Golescu178 (dregător 
în timpul lui Constantin Brâncoveanu179). În 1716, casele au fost incendiate de tătari, rămânând pentru o vreme 
nereparate180. O primă refacerea curții de la Golești s-a desfășurat între 1784 și 1807 și i se datorează banului 
Radu Golescu (1746-1818)181, nepotul spătarului Radu Golescu. Drept mărturii ale acestor intervenții stau 
două inscripții în marmură, care au fost găsite în grădina casei182 și care, la origine, erau amplasate pe cele 
două fântâni construite de o parte și de alta a porții de intrare, realizate în această etapă de modernizare183. Din 
această fază datează actuala incintă de zid, de formă patrulateră (cu laturi de dimensiuni similare și aproape 
perpendiculare între ele), turnurile circulare care o întăresc la colțuri, precum și turnul de poartă, cu nivelul 
inferior realizat din zidărie, iar cel superior rezolvat sub forma unul loc de observație, construit din lemn. Tot 
acum au fost realizate și noile clădirile anexe, amplasate pe limitele laterale și posterioare ale incintei, inclusiv 
baia turcească cu aburi (feredeul) din colțul de nord (Planșa 43)184. Clădirea cu șase încăperi din stânga intrării 
în incintă a fost și ea construită tot de banul Radu Golescu, care a înființat aici un azil pentru săracii din sat185.  

După moartea lui Radu Golescu (1818), curtea a rămas în proprietatea celui mai mic dintre fii, Dinicu 
Golescu. Din inițiativa acestuia, în clădirea din dreapta intrării în incintă a fost înființată o școală de 
învățătură românească186.  

Sub descendenții lui Dinicu Golescu, la mijlocul secolului al XIX-lea, curtea a fost din nou 
modernizată187. Cele mai importante modificări s-au înregistrat la nivelul casei, căreia i-au fost adăugate noi 
încăperi pe latura nord-estică (prin extinderea atât a nivelului locuibil, cât și a beciurilor); logia din colțul de vest 
a fost închisă și transformată în cameră de locuit; foișorul a fost înlocuit cu unul mai mare (care se păstrează până 
în prezent); deasupra ultimului nivel a fost ridicat un nou etaj, redus ca dimensiuni și construit din paiantă și care 
servea ca sală de recepție. Tot acum s-a intervenit și asupra pivniței principale, care a fost consolidată cu cele 
două șiruri de pile rectangulare, amplasate în filă cu cele de secol XVII, la mijlocul deschiderilor transversale188.  

Către sfârșitul secolului al XIX-lea, conacul a început să fie locuit doar temporar, fapt ce a condus la 
degradarea sa de-a lungul deceniilor următoare. În 1913 curtea era complet abandonată189, iar la începutul 
anilor 1940 se găsea în stare de ruină. Ansamblul a fost restaurat în 1942-1943, de Institutul Național al 
Cooperației, din inițiativa directorului său, Gheorghe Minescu, și a lui George Fotino. Ca urmare a acestor 
intervenții, curtea a fost reîntregită și adusă la starea în care se afla la finalul secolului al XIX-lea190. O nouă 
campanie de restaurare s-a desfășurat în anii 1960-1961191. Și de data aceasta a fost menținut aspectul anterior 
al curții, păstrându-se mărturiile diverselor etape constructive prin care aceasta a trecut de-a lungul celor mai 
bine de trei secole de existență. În prezent, în ansamblul curții boierești funcționează Muzeul Familiei 
Goleștilor, iar în spațiul din jur a fost amenajat Muzeul Viticulturii și Pomiculturii din România.  

 
* 

*             * 

                                                           
174 În arhitectura Țării Românești, prezența logiei a fost consemnată pentru prima oară la palatul lui Petru Cercel (1583-1585) de la curtea 
domnească din Târgoviște. Ea este menționată în relatările lui Franco Sivori, secretarul genovez al domnitorului (Moldovan 2014: 51-52). 
175 Logia a fost reconstruită în campania de restaurare din 1942-1943. Ea nu apare reprezentată în releveul publicat în acest catalog, care 
a fost realizat în 1921.  
176 Ipoteza este susținută și de alți cercetători –  v. Sinigalia 2002a: 67-68. Același autor consideră că această logia este singura rezolvare 
originară de acest tip, aparținând unei construcții pur civile, care ni se păstrează până în prezent.   
177 Pentru mai multe date despre biserica „Sf. Treime”, v. Sinigalia 2002a: 72-76.  
178 Drăghiceanu 1913: 731; Popescu & Iliescu 1965: 9.  
179 Pentru mai multe detalii despre spătarul Radu Golescu, v. Lecca 1900:255-256; Stoicescu 1971: 186-187.  
180 Popescu & Iliescu 1965: 9, 20.  
181 Pentru mai multe detalii despre banul Radu Golescu, v. Lecca 1900: 257;  
182 Drăghiceanu 1913: 733-734.  
183 Pentru textul acestor inscripții, v. Fotino 1943: 22-23.  
184 Popescu & Iliescu 1965: 24-27.  
185 Fotino 1943: 4-5.  
186 Idem: 11.  
187 Unele datări mai puțin plauzibile plasează aceste intervenții de modernizare în campania desfășurată din inițiativa banului Radu 
Golescu, desfășurată între 1784 și 1807. V., spre exemplu, Popescu & Iliescu 1965: 24. 
188 Popescu & Iliescu 1965: 24. V. și Sinigalia 2002a: 66.  
189 Drăghicescu 1913: 735.  
190 Pentru mai multe detalii despre intervențiile de restaurare desfășurate în 1942-1943, v. Fotino 1943. Este de notat că publicația cuprinde o 
serie de fotografii care surprind starea construcțiilor care alcătuiau curtea de la Golești înainte și după intervențiile de restaurare.   
191 Nicolae 1982: 172. 
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Releveul publicat în acest catalog se concentrează asupra redării incintei principale a ansamblului și, în 

special, a casei Goleștilor. După cum reiese din planșe, el a fost realizat în perioada iulie-septembrie 1921 de 
Constantin Popescu și a fost intitulat Curtea Goleștilor. Releveul casei boierești. Conform datelor înscrise în 
inventare,  releveul cuprindea în forma sa inițială 14 planșe, dintre care se păstrează 13. Acestea ilustrează 
următoarele piese: un plan de ansamblu (care cuprinde atât incinta principală, cât și pe cea a bisericii de curte); 
planurile celor trei niveluri ale casei (cu marcarea etapelor succesive de construire), toate cele patru fațade ale 
acesteia, o secțiune transversală (prin foișor), precum și mai multe secțiuni locale, care prezintă în detaliu beciurile 
casei; în ceea ce privește restul construcțiilor, releveul detaliază doar baia turcească și redă câteva detalii ale zidului 
de incintă; aceste piese sunt completate de relevarea a trei dintre cele patru ancadramente de secol XVII de la nivelul 
beciurilor (cu transcrierea inscripțiilor pe care le poartă), precum și de o perspectivă în acuarelă a casei boierești.  

Incinta secundară a curții Goleștilor – cea a bisericii „Sf. Treime” – este reprezentată doar în cadrul 
planșei care redă planul de situație, însă ea a făcut obiectul alor două relevee cuprinse în arhivă. Primul dintre 
ele a fost realizat în 1940 de Ioniță Nicolae și este compus din 7 planșe, toate păstrate192. Despre cel de-al 
doilea – compus din 6 planșe – nu se cunosc nici anul redactării, nici autorul193.  

Importanța datelor pe care le furnizează releveul curții Goleștilor rezidă în calitatea lor de martor al unei 
arhitecturi care încă nu trecuse prin etapele de restaurare ale secolului XX. Fiind locuită permanent până spre 
finalul secolului al XIX-lea, curtea Goleștilor a fost întreținută aproape continuu. Realizat în 1921, releveul 
surprinde mare parte din construcțiile inițiale în stare bună de conservare. În următorii cca 20 de ani, fiind 
abandonate, construcțiile s-au ruinat treptat, starea lor fiind surprinsă în fotografiile realizate la începutul anilor 
1940, premergătoare intervențiilor de restaurare care au presupus inclusiv reconstruirea parțială a majorității 
construcțiilor care compun ansamblul. Astfel, acest releveu reprezintă un material complex, care ilustrează 
detaliat forma originară a clădirilor, cu diversele lor etape constructive. Releveul a fost publicat și în revista 
Arhitectura din 1924, însă cu mai puține piese194 și la o calitate grafică inferioară.  După cunoștințele noastre, 
până în prezent nu a mai fost publicat niciun alt releveu atât de detaliat care să ilustreze ansamblul curții 
Goleștilor înaintea intervențiilor de restaurare.   

 
Irina Calotă 

 
 

PLANŞELE 45-46 
CURTEA BOIEREASCĂ DIN COȚOFENI 

 
Curtea boierilor Coțofeni din satul Coțofenii din Față195, comuna Almăj, județul Dolj, este înscrisă în 

Lista Monumentelor Istorice din 2010 (DJ-II-a-A-08252); ansamblului îi corespund în listă șase poziții: (1) 
casa Coțofenilor, mijlocul secolului al XVIII-lea; (2) biserica „Adormirea Maicii Domnului”, 1827; (3) conac 
neo-românesc, începutul secolului al XX-lea; (4) clădirea neo-clasică, începutul secolului al XX-lea; (5) 
parcul, 1906; (6) școala veche, mijlocul secolului al XX-lea196.  

 
* 

*             * 
 

Casa din Coțofeni reprezintă un exemplu semnificativ pentru arhitectura rezidențială din a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, ilustrând fidel un tipar des adoptat în rezolvarea caselor boierești din această 
perioadă, din care nu ni se păstrează decât foarte puține. Dincolo de calitățile arhitecturale ale casei, aducerea 
în discuție a ansamblului de la Coțofeni reprezintă o bună ocazie de a decela contextul istoric în care a fost 
construit, precum și ipotezele de datare contradictorii, indicate de diverși autori.  

În majoritatea studiilor de istoria arhitecturii, momentul ridicării curții de la Coțofeni este plasat la 
mijlocul secolului al XVII-lea197, ca urmare a unei inscripții aflate pe zidul foișorului de sud al casei, care 
indică anul 1653. Construirea ei a fost atribuită spătarului Mihai Coțofeanu, care a moștenit moșia fie de la 
Preda Tânțăreanu (tatăl lui Matei Basarab), fie de la Mihai Țânțăreanu (unchiul lui Matei Basarab)198. La 
sfârșitul secolului al XIX-lea, Marele Dicționar Geografic al României semnala existența ruinelor unor case 
care au aparținut spătarului Coțofeanu și care erau amplasate în apropriere de comună199.  

                                                           
192 Vezi releveul la http://relevee.uauim.ro/169/.  
193 Vezi releveul la http://relevee.uauim.ro/509/. 
194 Piesele publicate ilustrează planul de situație al ansamblului, planul pivnițelor casei boierești, detaliile a trei ferestre de la nivelul 
inferior al casei, precum și o acuarelă care surprinde biserica paraclis a curții. V. Arhitectura 1924: 126-127, 152.  
195 Curtea apare, la mai mulți autori, plasată în mod eronat în satul Coțofenii din Dos (v. spre exemplu Balș 1954: 90; Sinigalia 2002a: 
252). În alte cazuri, se menționează doar că este din Coțofeni (v. spre exemplu Ghika-Budești 1936: 117; Ionescu 1982: 402). Adevărata ei 
localizare este cea consemnată și de Lista Monumentelor Istorice, în satul Coțofenii din Față, fiind astfel așezată pe cornișa stângă a Jiului. 
196 Conform datelor din Lista Monumentelor Istorice, anexă la Ordinul Ministrului Culturii nr. 2361/2010, publicată în Monitorul Oficial, 
178(XXII), nr. 670 bis. 
197 V. spre exemplu: Balș 1954: 90 (de interes și pentru descrierea amănunțită a casei); Ghika-Budești 1936: 117 (în care nu se indică 
anul construirii ca fiind 1653, dar se pledează pentru o datare anterioară secolului al XVIII-lea, pe baza boltirii în semicilindru a pivniței 
principale); Ionescu 1982: 401; Nicolae 1982: 160; Sinigalia 2002a: 252.  
198 Stoicescu 1971: 164; Sinigalia 2002a: 252. Pentru mai multe date despre Mihai Coțofeanu, v. și Obedeanu 1929; Lecca 1900: 186.  
199 Lahovari 1898: 713. 



23 
 

În forma în care ni se prezintă acum (Planșele 45 și 45), casa are planul de formă pătrată, având alipit câte 
un foișor atât pe latura de nord (fațada principală), cât și pe cea de sud. Un alt rezalit este prezent pe fațada estică, 
corp căruia istoricii i-au atribuit funcțiunea de sacnasiu. Acesta din urmă are acces direct doar din casă, în vreme 
ce la foișoare se poate ajunge și prin scări exterioare. Foișorul de pe latura de nord are nivelul inferior deschis 
(prin intermediul a trei arce joase, în plin cintru), gârliciul aflându-se cu totul integrat volumului principal al 
construcției. Nivelul inferior al casei este format dintr-o pivniță principală - amplasată transversal, pe latura 
sudică, și acoperită cu o boltă în leagăn longitudinală întărită de patru arce dublou – și din două încăperi 
secundare, așezate simetric față de gârlici – în colțurile de nord-est și nord-vest. Nivelul locuibil al casei este 
împărțit printr-un coridor în cruce, care asigură accesul în cele patru încăperi ce ocupă colțurile clădirii, precum și 
legătura cu cele trei volume adosate construcției. Chiar dacă acesta nu împarte spațiul interior în încăperi de 
dimensiuni egale, existența sa conferă rigurozitate compoziției planimetrice prin dubla simetrie pe care o asigură. 
Toate încăperile parterului înalt sunt acoperite cu bolți cu lunete, la fel ca și cele două foișoare și sacnasiul. 
Ambele foișoare se deschid spre exterior prin arce trilobate care descarcă pe coloane de cărămidă.  

Rezolvarea arhitecturală atipică pentru arhitectura mijlocului de secol XVII a determinat istoricii să 
caute explicații pentru această configurație, cu toții, însă, pornind de la ipoteza că ansamblul a fost construit în 
jurul anului menționat de inscripția de pe foișor. Pentru Grigore Ionescu, o explicație poate fi raportarea la 
arhitectura vernaculară, pe care autorul o consideră sursă de inspirație pentru locuințele boierimii de rang mai 
mic: „casa boierească […] este, în esență, o formă evoluată și mult mai amplă a casei țărănești”. În acest 
context, rezolvarea planimetrică a nivelului locuibil al casei din Coțofeni ar fi fost obținută prin juxtapunerea a 
„două case de tip popular cu câte o tindă și două încăperi fiecare”200. Tereza Sinigalia acceptă ipoteza care 
plasează construirea casei în secolul al XVII-lea, cu mențiunea că foișorul de sud ar fi fost adăugat ulterior, „la 
puțină vreme” după terminarea construcției, fără a indica o încadrare temporară mai exactă. Sacnasiul de pe 
latura de est este încadrat unei alte etape de intervenție, de secol XVIII201.  Și în acest caz, imaginea generală a 
casei este recunoscută ca nefiind caracteristică perioadei, autoarea lansând ipoteze legate de eventuale 
intervenții ulterioare. În ceea ce privește utilizarea unitară a bolților cu penetrații la încăperile nivelului 
locuibil, precum și compartimentarea interioară, acestea pot reprezenta – „fără a fi cu totul obligatorie” – o 
consecință a unei refaceri a întregului nivel „spre mijlocul secolului al XVIII-lea”. La fel, arcele trilobate ale 
foișoarelor – „perfect trasate din cărămidă dispusă radiar” –, precum și coloanele de zidărie atent executate – 
„realizate din cărămidă special profilată (sferturi de cerc), cu capiteluri de piatră cu profil în semitor și cu baze 
înalte de cărămidă” – trimit tot spre modificări de secol XVIII202.  

În 1999, într-un studiu dedicat ansamblului de la Coțofeni publicat de Anca Brătuleanu,  au fost enunțate 
alte ipoteze referitoare la momentul edificării sale. Autoarea amintește existența unei datări propuse încă de la 
începutul secolului XX, aparținând lui Wilhelm Jäneche, care plasa momentul construirii casei în anul 1765. 
Această datare este considerată plauzibilă ca urmare a tipologiei spațial-planimetrice pe care clădirea o adoptă, 
precum și ca urmare a modului de punere în operă a materialelor, ce pot susține ipoteza construirii ei în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea203. Demonstrând că inscripția de pe foișorul de sud nu poate aparține veacului al 
XVII-lea, ci mai degrabă putând fi atribuită secolului al XIX-lea, se lansează ipoteza că acest an trimite, către un 
moment important din viața familiei și nicidecum către anul construirii casei204. Mai mult decât atât, realizarea 
acesteia nu ar fi putut fi atribuită lui Mihai Coțofeanu, deoarece, după toate probabilitățile, acesta a murit în 1637 
sau în 1638, deci înainte de anul consemnat pentru realizarea construcției205. 

Totuși, existența în prima jumătate a secolului al XVII-lea a unei curți a lui Mihai Coțofeanu nu trebuie 
contestată. Probabil că amplasarea ei a fost cea indicată de Marele Dicționar Geografic, respectiv în partea 
joasă a satului - curtea existând, cel puțin într-o formă modestă, înainte de 1630. Este plauzibil ca ea să fi fost 
modernizată în perioada 1632-1636, când Mihai Coțofeanu a ocupat funcții importante în stat. Ansamblul 
rezidențial a fost utilizat până în secolul al XIX-lea, pentru această afirmație fiind martore diverse documente 
ale epocii care îi confirmă existența în momente succesive, până în 1820206. Ruinele ei sunt cele indicate de 
Nicolae Iorga în 1907, în descrierile sale de călătorie: „boierii cei vechi stăteau de vale, unde, în Curtea unui 
biet om sărman, argat la un bogătaș al statului, se mai înțeleg boltirile unor pivniți lucrate dintr'o cărămidă 
deasă, prinsă cu ciment tare”. Același autor arată, în continuare, că „apoi, boierii cei noi, dintre aceiași 
Coțofeni, cari s'au strâns numai dăunăzi, au ales un loc frumos pe culmea de deal […] și au făcut acolo cula lor 
cea nouă”207.  Chiar dacă autorul pare să indice o datare mai recentă decât cea din al treilea sfert al secolului al 
XVIII-lea, afirmația lui indică în mod cert existența a cel puțin două curți în localitate, una veche, amplasată în 
zona joasă a satului (a cărei localizare exactă nu ne este cunoscută), și una mai nouă, ridicată pe zona înaltă a 
platoului Jiului.  

Astfel, casa pe care o vedem astăzi în satul Coțofenii din Față este cea construită în secolul al XVIII-lea 
și care ni se păstrează aproape nealterată până în prezent. Chiar dacă etapele prin care a trecut nu ne sunt 

                                                           
200 Ionescu 1982: 401-402.  
201 Sinigalia 2002a: 253.  
202 Idem: 254-255.  
203 Brătuleanu 1999: 18.  
204 Idem: 17.  
205 Idem: 18. Această constatare este enunțată și la Sinigalia 2002a: 252, care-i atribuie lui Mihai Coțofeanu doar inițiativa construirii 
casei, finalizarea ei fiind pusă pe seama unuia dintre moștenitori săi.  
206 Brătuleanu 1999: 18.  
207 Iorga 1907: 568.  
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cunoscute în totalitate, câteva dintre ele pot fi indicate cu oarecare ușurință. Astfel, probabil unei intervenții 
ulterioare momentului edificării i se datorează ridicarea volumul decroșat de pe latura de est (sacnasiul)208. De 
asemenea, imaginea exterioară a clădirii a fost modificată de-a lungul timpului, actualele goluri, precum și 
diversele detalii de factură clasicizantă datând, probabil, din al doilea sfert al secolului al XIX-lea (Planșa 46), 
când familia Coțofeanu se afla într-o perioadă de bunăstare materială209.  

Foișorul – element nelipsit din arhitectura rezidențială cu rol de reprezentare210 – este amplasat în axul 
de simetrie al fațadei principale a casei, la fel ca în multe alte exemple ale epocii. Caracteristică arhitecturii din 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea este și înlocuirea logiei (recurent utilizată în arhitectura 
brâncovenească și, în general, în cea a primei jumătăți a veacului al XVIII-lea) 211 cu un volum decroșat – 
„scosul sălii mari”, după cum este numit de unii autori212 –, amplasat pe fațada opusă intrării. El poate fi 
rezolvat cu forme fie rectangulare, fie poligonale, sub forma unui volum închis sau sub forma unui foișor, în 
această ultimă categorie încadrându-se exemplul casei de la Coțofeni. La fel în cazul multor altor clădiri ale 
epocii, înlocuirea logiei cu un foișor (sau cu un simplu volum decroșat) a atras după sine renunțarea la sala 
centrală (din arhitectura epocii brâncovenești) și înlocuirea ei cu un coridor de distribuție213. Trebuie remarcat 
că, în ciuda renunțării la logie, prin utilizarea foișorului pe latura de sud este menținută în continuare 
binecunoscuta relație cu un curs sau o oglindă de apă, pe care reședințele acestei perioade o speculează, pe 
baza modelelor anterioare. Aceleași modele ne sugerează că, probabil, prin intermediul foișorului sudic casa se 
deschidea și către o grădină, amenajată înspre cursul de apă al Jiului214.  

În ceea ce privește decorația exterioară, utilizarea unui profil complex la arcele foișoarelor – în acest caz, 
arcul trilobat – în detrimentul arcului în plin cintru, vorbește în mod elocvent despre gustul epocii. Astfel de 
rezolvări au fost aplicate multor spații deschise și acoperite ale secolului, fie că este vorba despre foișoarele și logiile 
programului rezidențial sau despre spațiile similare ale culelor, fie că este vorba despre pridvoarele bisericilor.  

Acoperirea unitară a spațiilor cu bolți cu lunete îi conferă acestei case o importanță aparte. Ea este unul 
dintre cele doar trei exemple de secol XVIII care mai păstrează această rezolvare a acoperirii spațiilor – alături 
de Benești, Vâlcea (probabil 1713), și de Hagiești, Ialomița (etapa de la cca. 1750) –, după modelul 
reședințelor brâncovenești de la Potlogi și Mogoșoaia215.    

Despre configurația întregului ansamblu nu avem date, însă tipologia rezolvării curților pledează pentru 
existența unei biserici anterioare celei actuale, contemporană cu momentul edificării casei. Cum biserica 
„Adormirea Maicii Domnului” a fost construită în prima jumătate a secolului al XIX-lea (1827-1831)216, este mult 
prea puțin probabil ca ansamblul să nu fi beneficiat de o biserică mai veche de curte, datând din secolul anterior.   

Astăzi, în incinta fostei curți boierești se găsesc și alte construcții, realizate în perioade mai recente. 
Astfel, în partea de vest a ansamblului, a fost construită în secolul al XIX-lea o clădire de mici dimensiuni, 
dezvoltată pe un singur nivel (după unii autori, probabil locuința arendașului sau a administratorului moșiei), 
cu o compoziție generală și decorații de factură clasicistă. Pe partea opusă, la est de casa boierească, a fost 
ridicată, probabil între 1899 și 1906, o nouă clădire, construită în stil neo-românesc. În 1906, întregul teren al 
curții a fost amenajat peisagistic după planurile arhitecților Edouard Redont și Emile Pinard, inclusiv în scopul 
de a asigura întregului ansamblu un aspect coerent217. În prezent, casa din Coțofeni nu este locuită, de-a lungul 
ultimilor ani de abandon degradându-se considerabil.  

 
* 

*             * 
 

 Planșele publicate în acest catalog provin din două relevee distincte. Prima (Planșa 45) a face parte din 
releveul realizat în 1932 de Mihail Niculescu, intitulat Releveul unei case din comuna Coțofeni. Din cele șapte 
planșe consemnate în invenatre, nu ni se păstrează decât una. Cel de-al doilea releveu (Planșa 46) a fost 
realizat în 1937 de Dinu Vernescu, intitulat Releveul culei din Coțofenii din Față în județul Dolj. Din cele opt 
planșe inițiale nu ni se păstrează niciuna in original, ci doar o copie pe diapozitiv de sticlă, parte a arhivei 
„Alexandru Tzigara-Samurcaș”218. 

                                                           
208 Sinigalia 2002a: 253-254.  
209 Brătuleanu 1999: 21, n. 37. 
210 În arhitectura Țării Românești, foișorul a fost utilizat începând cu mijlocul secolului al XVII-lea, în arhitectura lui Matei Basarab și în 
cea cantacuzină. Vezi, spre exemplu, casa postelnicului Constantin Cantacuzino din Târgoviște sau casa domnească a lui Matei Basarab 
de la mănăstirea Brebu (Brătuleanu 1997: 26).   
211 Pe teritoriul Țării Românești, prezența logiei a fost consemnată pentru prima oară la palatul lui Petru Cercel (1583-1585) de la curtea 
domnească din Târgoviște. Ea este menționată în relatările lui Franco Sivori, secretarul genovez al domnitorului (Moldovan 2014: 51-52).  
212 Brătuleanu 1997: 72.  
213 Pentru mai multe detalii precum și pentru susținerea similitudinilor tipologice cu alte exemple de secol XVIII, v. Brătuleanu 1997: 66-74.  
214 Brătuleanu 1999: 20.  
215 Idem: 20; pentru casele de la Benești și Hagiești, v. și Brătuleanu 1997: 74.  
216 Ctitorul ei a fost Gheorghe Paharnicul, fiul lui Constantin Coțofeanu, al cărui mormânt se află în noua biserică, construită începând cu 
1827, deci la doar un an după moartea acestuia (v. Iorga 1907: 583). Pentru o descriere amănunțită a bisericii, precum și pentru 
încadrarea sa în tipologia epocii, v. Brătuleanu 1999: 21-22.  
217 Pentru mai multe detalii despre aceste etape de secol XIX-XX, v. Brătuleanu 1999: 22-23.  
218 Arhiva de imagine „Alexandru Tzigara-Samurcaș” a fost inventariată și transpusă în format digital în perioada 2009-2010. Ea este 
disponibilă online la adresa http://tzigara-samurcas.uauim.ro/. Pentru imaginea reprodusă în această publicație (număr de inventar: 19-
83), precum și pentru alte imagini ale casei boierilor Coțofeni, v. http://tzigara-samurcas.uauim.ro/arhitectura-asezare/romania/dj/.  



25 
 

Aceste planșe ilustrează planurile celor două niveluri ale casei, precum și fațadele de vest și de sud. 
Trebuie remarcat că în planul nivelului locuibil nu sunt detaliate decât zona nordică a casei și foișorul de sud, 
restul fiind reprezentat cu hașură. Se cunoaște că, la începutul secolului al XX-lea, casa era ocupată de „doi 
proprietari rivali cari au ieșit din dezbaterile privitoare la testamentul sucit al ultimului «singur-stăpânitor»”219. 
Dacă situația era similară și în 1932, probabil că studenților nu le-a fost permis accesul în restul casei. Chiar și 
în această formă incompletă, am considerat oportună publicarea acestor relevee220, dată fiind 
reprezentativitatea casei pentru arhitectura rezidențială a Țării Românești din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea. Mai mult decât atât, ele detaliază o construcție care este amenințată cu ruinarea, utilitatea lor fiind 
evidentă în cazul documentării necesare unui proiect de restaurare.  

 
Irina Calotă 
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CURTEA DOMNEASCĂ DIN TÂRGOVIȘTE
TURNUL CLOPOTNIȚĂ - FAȚADELE DE SUD ȘI DE NORD ȘI PLANUL PARTERULUI, SC. 1/100

14 II s.n./

0 1 2 5 m



CURTEA DOMNEASCĂ DIN TÂRGOVIȘTE
TURNUL CHINDIEI - FAȚADĂ, PLANURI, SC. 1/200 
ȘI DETALIU (PARAPETUL BALCONULUI), SC. 1/20 

 

15 II s.n./

0 1 2 10 m5

0 0,1 0,2 0,5 1 m



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
PERSPECTIVĂ

16/ II s.n.



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
SECȚIUNE LONGITUDINALĂ ȘI PLANUL ANSAMBLULUI, SC. 1/500

0 5 10 25 m

17/ II s.n.



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
INCINTA MARE - DESFĂȘURATA EXTERIOARĂ ȘI DESFĂȘURATA INTERIOARĂ ALE LATURII DE EST

ȘI PLANUL INCINTEI, SC. 1/500

18 II s.n./

0 5 10 25 m



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
INCINTA MARE - DESFĂȘURATA INTERIOARĂ ȘI DESFĂȘURATA EXTERIOARĂ ALE LATURII DE NORD

ȘI DESFĂȘURATA INTERIOARĂ A LATURII DE SUD, SC. 1/300

19/ II s.n.

0 5 15 m102



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
INCINTA MARE - DESFAȘURATA EXTERIOARĂ A LATURII DE SUD,

DESFĂȘURATA INTERIOARĂ ȘI DESFĂȘURATA EXTERIOARĂ ALE LATURII DE VEST, SC. 1/300

20/ II s.n.

0 5 15 m102



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
STĂREȚIA - PLANUL NIVELULUI LOCUIBIL ȘI PLANUL PIVNIȚELOR, SC. 1/200

0 1 2 10 m5

21 II s.n./



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
STĂREȚIA - FAȚADELE DE NORD ȘI DE SUD, SC. 1/200

0 1 2 10 m5

22 II s.n./



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
STĂREȚIA - FAȚADELE DE EST ȘI DE VEST, SC. 1/200

ȘI FAȚADA FOIȘORULUI, SC. 1/100

0 1 2 5 m

23/ II s.n.

0 1 2 10 m5



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
STĂREȚIA - SECȚIUNE TRANSVERSALĂ ȘI SECȚIUNE LONGITUDINALĂ, SC. 1/200

24 I s.n./

0 1 2 10 m5



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
STĂREȚIA - DESFĂȘURATE INTERIOARE ALE PIVNIȚEI MICI, SC. 1/100

25 I s.n./

0 1 2 5 m

1 - 1

3 - 3

4 - 4 5 - 5

2 - 2



MĂNĂSTIREA „DINTR-UN LEMN”
STĂREȚIA - DETALIU DE CAPITEL (FOIȘOR)

26 I s.n./



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
PERSPECTIVE

27 II s.n./



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
PLAN DE SITUAȚIE, SC. 1/1000

PLANUL NIVELULUI LOCUIBIL ȘI PLANUL PIVNIȚEI, CU REPREZENTAREA SISTEMELOR DE BOLTIRE, SC. 1/200

28/ II s.n.

0 10 20 50 m 0 1 2 10 m5



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
PLANUL NIVELULUI LOCUIBIL ȘI PLANUL PIVNIȚEI, SC. 1/200

29 II s.n./

0 1 2 10 m5



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
SECȚIUNI, SC. 1/200

0 1 2 10 m5

30 II s.n./

E - F

C - D

A - B



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
SECȚIUNI, SC. 1/200

0 1 2 10 m5

31 II s.n./

G - I

E’ - F’

L - M



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
ELEVAȚII (NORD, EST / VEST, SUD), SC. 1/300

32/ I s.n.

0 5 15 m102



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
ANCADRAMENT DE UȘĂ ȘI DETALIU DE BOLTĂ, DISPĂRUTE (ETAJ), SC. 1/20 ȘI 1/4

 FIRIDĂ ȘI DETALII DE ARCE (PIVNIȚĂ), SC. 1/20

33/ II s.n.

0 0,1 0,2 1 m0,5 0 2 4 20 cm10



CONACUL POSTELNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO DIN FILIPEȘTII DE TÂRG
FRAGMENT DE TENCUIALĂ PICTATĂ, DISPĂRUT

34/ II s.n.

0 5 15 cm102



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
PERSPECTIVĂ

35/ II s.n.



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - FAȚADELE DE EST ȘI DE VEST, SC. 1/200

PLAN DE ANSAMBLU, SC. 1/1000

36/ II s.n.

0
10

20
50 m

0 1 2 10 m5



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - FAȚADELE DE SUD ȘI DE NORD, SC. 1/200

37/ II s.n.

0 1 2 10 m5



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - PLANUL PIVNIȚELOR, SC. 1/200

38/ II s.n.

0 1 2 10 m5



39/ II s.n.

CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - PLANUL NIVELULUI LOCUIBIL, SC. 1/200

0 1 2 10 m5



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - PLANUL ULTIMULUI NIVEL, SC. 1/500

ȘI SECȚIUNE LONGITUDINALĂ, SC. 1/100

40/ II s.n.

0 5 10 25 m

0 1 2 5 m

0 5 10 m



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - DESFĂȘURATE INTERIOARE ALE PIVNIȚELOR, SC. 1/100

0 1 2 5 m

41/ II s.n.

C-D

E-F

κ - λ



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - DESFĂȘURATE INTERIOARE ALE PIVNIȚELOR, SC. 1/100

0 1 2 5 m

42/ II s.n.

α - κ

D - δ

G - H

ε - β φ - x - y - zβ - γ

π - ρ ρ - π 



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
FEREDEUL - SECȚIUNE ȘI PLAN, SC. 1/100 

ZIDUL DE INCINTĂ - DETALIU, SC. 1/50 ȘI PERSPECTIVĂ CU DETALII

43/ II s.n.

0 0,5 1 m0 1 2 5 m



CURTEA BOIEREASCĂ DIN GOLEȘTI
CASA BOIEREASCĂ - DETALII DE ANCADRAMENTE (PIVNIȚĂ), SC. 1/10

44/ II s.n.

0 10 20 50 cm



CURTEA BOIEREASCĂ DIN COȚOFENI
CASA BOIEREASCĂ - PLANUL NIVELULUI LOCUIBIL ȘI PLANUL PIVNIȚEI (REDACTATE ÎN ANUL 1932), SC. 1/200 

45 II s.n./

0 1 2 10 m5



CURTEA BOIEREASCĂ DIN COȚOFENI
CASA BOIEREASCĂ - FAȚADELE DE VEST ȘI DE SUD (REDACTATE ÎN ANUL 1937), SC. 1/200 

46 II s.n./

0 1 2 10 m5
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